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Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy korzysci wynika-
jacych z wdrozenia koncepcji otwartego dostgpu w kontekscie ewalu-
acji nauki polskiej. W pierwszej czesci artykutu krotko zaprezentowa-
no histori¢ powstania otwartego dostepu oraz oméwiono gtowne zato-
zenia tej koncepcji. Nastgpnie omdwiono zagadnienia zwigzane z wy-
korzystaniem zatozen koncepcji otwartego dostgpu w procesie kom-
pleksowej oceny jednostek naukowych oraz okresowej oceny pracow-
nikéw naukowych. Przedstawiona zostala obecna rola otwartego do-
stepu w procesie ewaluacji nauki oraz stan docelowy, ktory, zgodnie z
rekomendacjami autora, nalezaloby osiagnaé. Praca zakonczona zo-
stata podsumowaniem wnioskéw uzyskanych w wyniku przeprowa-
dzonej analizy.

Stowa kluczowe: ewaluacja nauki, otwarty dostep, publikacja, jed-
nostki naukowe

1. Wstep

Historia ruchu Open Access jest stosunkowo krotka, poniewaz pierwsze dzia-
tania na rzecz otwierania dostgpu pojawity si¢ dopiero w latach 60-tych XX wieku
w Stanach Zjednoczonych. Jednak otwarty dostep, ktory dzi$§ jest tematem wielu
dyskusji i dziatan, dazacych do upowszechniania wiedzy naukowej, ma swoje po-
czatki wraz z powstaniem Internetu. Mozliwosci, jakie stwarza rozwoj globalnej
sieci, pozwalaja na dynamiczny rozwoj udostepniania wszelkich zbiorow danych dla
jak najszerszego grona odbiorcow. Masowy dostep do Internetu pozwolil na znacz-
nie wieksze mozliwoséci upowszechniania prac naukowych i popularyzacj¢ nauki w
skali ogbélnoswiatowej. Jedng z najwazniejszych inicjatyw otwartego dostepu jest
tzw. deklaracja budapesztenska' (ang. Budapest Open Access Initiative) z 2002 ., w
ktérej oficjalnie zdefiniowano pojecie oraz zatozenia otwartego dostepu. Podjeta w
ten sposob inicjatywa rozpoczeta globalng kampani¢ na rzecz otwartego dostepu w
Europie i na $wiecie.

! http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read [dostgp 05.03.2018]




Ewaluacja nauki polskiej w swietle koncepcji otwartego dostepu

W ostatnim czasie szczegdlnie popularna jest tematyka Open Access, jako
kierunku rozwoju otwierania dost¢pu do publikacji i wynikéw badan, co ma zwigzek
z rekomendacjami Komisji Europejskiej z 2012 roku. Kontrowersje i dyskusje pod-
noszone przez srodowiska naukowe, zwigzane z dzialaniami dazacymi do wprowa-
dzenia polityki otwartosci sktonity autora pracy do podjgcia tematu ewaluacji nauki
polskiej w Swietle omawianej koncepcji otwartego dostgpu. Nie sposéb pominaé
szeregu watpliwosci 1 postulatow zglaszanych przez rézne gremia, w tym najbar-
dziej pozadanego postulatu zwickszenia roli otwartego dostgpu w ocenie parame-
trycznej jednostek naukowych.

2. Rodzaje otwartego dostepu

Podstawowe zalozenie otwartego dostepu to brak barier technologicznych.
Oznacza to, ze kazdy, kto posiada dostep do sieci, powinien mie¢ mozliwos¢ prze-
czytania i pobrania pelnej tresci pracy. Jednak, aby moc mowi¢ o otwartym doste-
pie, konieczny jest takze brak barier ekonomicznych, czyli, ze dostgp do dzieta od-
bywa si¢ bez zadnych optat. W przypadku zniesienia tylko barier technologicznych i
ekonomicznych mowi si¢ o otwartym dostgpie gratis. Ten rodzaj otwartego dostgpu
charakteryzuje si¢ bezptatnym dostgpem do pelnej tresci pracy, ale w zakresie tak
zwanego dozwolonego uzytku. W polskim systemie prawnym pojecie dozwolonego
uzytku zdefiniowane jest jako ograniczone wykorzystanie dzieta objetego prawami
autorskimi. Dozwolony uzytek nalezy rozumie¢ zaré6wno w zakresie prywatnym
(osobistym), jak rowniez w zakresie publicznym. Otwarty dostep realizowany za
pomocg modelu otwartego dostgpu gratis daje uzytkownikowi mozliwos$¢ nieodptat-
nego zapoznania si¢ z trescig pracy oraz pobrania jej (skopiowania) na swdj kompu-
ter. Nie mozna jednak wykorzystaé pracy w sposob wykraczajacy poza ramy do-
zwolonego uzytku. Otwarty dostep w modelu gratis umozliwia realizacj¢ zalozen
koncepcji w pewnym ograniczonym stopniu, jednak ogranicza mozliwosci popula-
ryzacji danej publikacji.

Otwarty dostgp moze by¢ realizowany takze w szerszym zakresie dajacym
uzytkownikowi nie tylko mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelnym tekstem pracy oraz
wykorzystaniem go na wiasny uzytek, ale rowniez mozliwos¢ dalszego dystrybuo-
wania, kopiowania, czy opracowywania na jego podstawie dziel zaleznych. Ten
model otwartego dostgpu nosi nazwe libre. Cecha charakterystyczng modelu libre
jest to, ze udostgpnieniu tresci pracy towarzyszy zniesienie przynajmniej czgsci
barier prawnych, czyli takich, ktore odnoszg si¢ do przepisow prawa autorskiego.
Oczywiscie nie nalezy myli¢ udostgpnienia tresci pracy w modelu libre ze zrzecze-
niem si¢ praw autorskich. Wprawdzie otwarty dostgp realizowany w modelu libre
pozwala wykorzystaé tres¢ pracy ponad dozwolony uzytek, jednak posiadacz praw
autorskich w dalszym ciaggu moze okresli¢ zakres tego wykorzystania za pomoca
licencji. Istnieje wiele licencji regulujacych zakres wykorzystania udostgpnionej
pracy, jednak najbardziej powszechng jest grupa licencji Creative Commons. Za
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pomoca licencji Creative Commons mozliwe jest udostgpnienie treSci pracy w
otwartym dostepie oraz okreslenie warunkéw, na jakich udostepniona zostata tresé¢

pracy.
Podstawowe rodzaje warunkow licencji Creative Commons? to:

e _Uznanie autorstwa” (BY) — pozwala kopiowaé, rozprowadzaé, przed-
stawia¢ 1 wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz opracowane
na jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie przywota-
ne nazwisko autora pierwowzoru.

e Uzycie nickomercyjne” (NC) — pozwala kopiowaé, rozprowadzac,
przedstawia¢ i wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz opraco-
wane na jego podstawie utwory zalezne jedynie do celow niekomercyj-
nych.

e _Bez utwordéw zaleznych” (ND) - pozwala kopiowaé, rozprowadzac,
przedstawia¢ i wykonywa¢ utwor jedynie w jego oryginalnej postaci —
tworzenie utworéw zaleznych nie jest dozwolone.

e _Na tych samych warunkach” (SA) — pozwala rozprowadza¢ utwory za-
lezne jedynie na licencji identycznej do tej, na jakiej udostepniono utwor
oryginalny.

Za pomocg taczenia poszczegdlnych warunkow licencji mozliwe jest sformu-
lowanie zasad wykorzystania udostgpnionego dzieta. W tym miejscu warto zwrécic
uwage, ze kazda konfiguracja licencji wymaga uwzglednienia warunku uznania
autorstwa. Jest to warunek podstawowy kazdej licencji Creative Commons, a wigc
udostegpnienie tresci pracy w zadnym wypadku nie wigze si¢ ze zrzeczeniem praw
autorskich. Stosowanie licencji otwartego dostepu jest pewnym rozszerzeniem tra-
dycyjnego modelu ,,wszelkie prawa zastrzezone”, w ktorym uzytkownik nie moze
wykroczy¢ poza dozwolony uzytek zapewniony przepisami prawa, do modelu
»pewne prawa zastrzezone”. Realizacja otwartego dostepu moze odbywaé si¢ za
pomocy tzw. zielonej drogi lub zlotej drogi. Pierwsze pojgcie odnosi si¢ do umiesz-
czania tekstu pracy w otwartym repozytorium, czyli w bazie danych ogdlnodostep-
nej w Internecie. W takim wypadku, zdeponowanie pracy moze zosta¢ wykonane
przez autora (tzw. samodzielna archiwizacja) lub instytucje, w ktérej autor jest za-
trudniony. W Internecie dostepnych jest wiele réznych otwartych repozytoriow,
ktoére mozna sklasyfikowa¢ wedhug obszaru tematycznego deponowanych w nich
prac lub zakresu funkcjonowania:

e Repozytoria instytucjonalne — s3 to repozytoria utrzymywane przez sa-
me jednostki naukowe. Deponowane w nich publikacje sa autorstwa
przede wszystkim pracownikoéw jednostki naukowej. Repozytoria instytu-
cjonalne umozliwiaja wprowadzenie obowigzku deponowania kazdej pu-
blikacji bez wzgledu na mozliwo$¢ udostepnienia jej w otwartym dostg-
pie. W przypadku, w ktorym sam autor lub jego wydawnictwo nie wyraza
zgody na udostgpnienie publikacji w otwartym dostgpie, wowczas autor

2 https://creativecommons.pl/ [dostep 05.03.201 r.]
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moze zosta¢ zwolniony z obowiazku wynikajacego udostepnienia publi-
kacji w otwartym dostepie, ale nie ze zdeponowania publikacji w repozy-
torium,

e Repozytoria dziedzinowe — s3 to z kolei repozytoria, w ktorych depono-

wane publikacje dotycza okreslonej dziedziny nauki. Doskonalym przy-
ktadem repozytorium dziedzinowego jest arXiv, ktory na poczatku istnie-
nia gromadzit jedynie publikacje z zakresu fizyki.
Obecnie repozytorium to zawiera prace z zakresu fizyki, matematyki, bio-
logii i informatyki. Innym przyktadem moze by¢ repozytorium PubMed
Central, ktoére gromadzi artykuty naukowe z dziedziny medycyny oraz
nauk biologicznych,

e Repozytoria projektowe — repozytoria te tworzone sa w celu ulepszenia
komunikacji i masowego prezentowania efektoéw duzych migdzynarodo-
wych projektéw badawczych. Jako przyktad mozna podaé repozytorium
ECNIS, powstate w wyniku programu badawczego z dziedziny epidemio-
logii choréb nowotworowych,

e Repozytoria danych — w odrdznieniu od repozytoridow, w ktorych depo-
nowane sg pelne tresci pracy artykutow naukowych, w repozytoriach da-
nych deponuje si¢ dane badawcze. Obecnie ten rodzaj repozytoridw sta-
nowi zaledwie niewielka cze$¢ wszystkich repozytoridow, jednak sytuacja
nieustannie poprawia si¢. Jako przyktad takiego repozytorium mozna po-
daé RepOD?.

Druga formg realizacji otwartego dostgpu jest ztota droga. Pojecie ztotej dro-
gi odnosi si¢ do publikowania swoich prac w otwartym czasopi§mie naukowym.
Odmiennie niz w przypadku otwartych repozytoridw, to podejscie niewiele rozni si¢
od tradycyjnego zglaszania tekstow w danym czasopi$mie. Zgloszony artykut zosta-
je poddany procesowi recenzji i dopiero po przyjeciu tekstu do publikacji zostaje
ostatecznie opublikowany. Oczywiscie, aby moéwic¢ o udostepnianiu tekstow prac za
pomocg ztotej drogi, konieczne jest, aby wydawca czasopisma wydawal wersje
periodyku w otwartym dostgpie. W zaleznosci od prowadzonej polityki przez wy-
dawnictwo, czasopismo moze by¢:

o calkowicie otwarte (wszystkie numery sg powszechnie dostgpne),

o calkowicie otwarte po uptynigciu embarga (wszystkie numery sg po-
wszechnie dostgpne po uplynigciu okreslonego okresu),

e czeSciowo otwarte (tylko niektore numery sa powszechnie dostgpne).

Wybdr zlotej drogi zwigzany jest z ograniczonym wyborem czasopisma nau-
kowego, w ktorym zgloszona zostanie tre§¢ pracy, mianowicie wylacznie do tych
periodykéw, ktore sa wydawane w otwartym dostgpie. Nie oznacza to jednak rezy-
gnacji z publikowania w wiodacych czasopismach naukowych. Jesli wydawca nie
udostepnia swoich periodykow w otwartym dostgpie, wowczas w dalszym ciaggu
mozliwe jest deponowanie prac za pomocg zielonej drogi. Oczywiscie, wigze si¢ to

3 Repozytorium Otwartych Danych [CEON]
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z uzyskaniem zgody wydawcy na zdeponowanie pracy w otwartym repozytorium
oraz nierzadko wigze si¢ to z uplynieciem embarga nalozonego przez wydawce.
Réznice pomiedzy zielong i zlota droga sa kluczowe 1 wynikaja z odrgbnej specyfiki
obu modeli. Otwarte repozytoria sa jedynie bazami danych umozliwiajacych depo-
nowanie tekstow prac. Zdeponowanie pracy nie wiaze si¢ z przeprowadzeniem pro-
cesu recenzji, a repozytoria jedynie zawieraja juz zrecenzowane i opublikowane
teksty. W otwartym repozytorium mogg takze zosta¢ udostepnione monografie lub
rozdziaty monografii, prace dyplomowe lub rozprawy doktorskie.

Z kolei otwarte czasopismo jest miejscem wydawania publikacji i wigze si¢ z
tradycyjnym procesem wydawniczym. Obecnie na rynku istnieje wiele repozytoriow
dostepnych w Internecie, ktore zazwyczaj stuza takze realizacji polityki otwartego
dostepu za pomocy zielonej drogi.

Wisréd wielu z nich wymieni¢ mozna kilka wiekszych, np.:

e Repozytorium CEON - repozytorium Centrum Otwartej Nauki tworzo-
ne przez Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego UW. W repozytorium gromadzone s3 pelne tresci prac
polskich naukowcow dostepne w otwartym dostepie.

e Repozytorium AMUR - przyktad repozytorium instytucjonalnego na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktérym groma-
dzony jest dorobek publikacyjny pracownikow UAM.

e Repozytorium ECNIS — przyktad repozytorium dziedzinowego skupia-
jacego si¢ na gromadzeniu, indeksowaniu i rozpowszechnianiu publikacji
z okreslonej dyscypliny naukowej (w tym wypadku z zakresu onkologii).

Przyktadéw réznych repozytoriow stuzacych gromadzeniu danych o dorobku
publikacyjnym autoréw jest znacznie wiecej. Na wielu uczelniach dzialaja juz repo-
zytoria instytucjonalne, np. na Uniwersytecie Lodzkim, Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Uniwersytecie Techniczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy,
Politechnice Krakowskiej, Politechnice Wroctawskiej, Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie i wielu innych uczelniach.

3. Otwarty dostep w procesie ewaluacji nauki

Poprzez ewaluacje nauki w kontekscie niniejszej pracy nalezy rozumie¢ pro-
ces oceny osiagni¢¢ naukowych, uzyskanych przez jednostk¢ naukowa w okresie
czterech lat poprzedzajacych rok oceny, oraz ewaluacj¢ pracownikow naukowych,
ktéra jest realizowana poprzez oceny okresowe. Ewaluacja jednostek naukowych
przeprowadzana jest w ramach kompleksowej oceny dorobku naukowego, nazywa-
nej potocznie ankietg jednostki. W wyniku przeprowadzonej oceny, jednostce nau-
kowej przyznawana jest kategoria naukowa, od ktoérej zalezy przede wszystkim
prestiz jednostki, ale takze i wysoko$¢ dotacji z budzetu panstwa.
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Jednym z najwigkszych obszaréw poddawanych ocenie, a zarazem najistot-
niejszym z punktu widzenia omawianej koncepcji otwartego dostepu, jest dorobek
publikacyjny jednostek naukowych. Mierzenie i ocena tego dorobku odnosi si¢ do
publikacji autorstwa pracownikow jednostki oraz osob afiliujacych publikacje w tej
jednostce naukowej. W przeprowadzonej w 2017 roku kompleksowej ocenie dorob-
ku naukowego jednostek za lata 2013-2016, obowigzywaty znowelizowane przepi-
sy, okreslajace zasady przeprowadzania ankiety jednostki, a takze zdefiniowano
pojecia wystepujace w zglaszanych zdarzeniach ewaluacyjnych®.

Kluczowa definicja jest tutaj pojgcie pracownika jednostki naukowej, ozna-
czajace osobe zatrudniong w jednostce naukowej, ktora w okresie objetym oceng
ztozyta przynajmniej jedno o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zaliczenie jej do
liczby pracownikow zatrudnionych w danej jednostce przy realizacji badan nauko-
wych lub prac rozwojowych. Oswiadczenia te zwigzane sa $cile z pojeciem liczby
N, najwazniejszego parametru sktadanej ankiety jednostki. Liczba N jest to srednia
arytmetyczna liczby pracownikéw zatrudnionych przy prowadzeniu badan nauko-
wych lub prac rozwojowych w ramach stosunku pracy, w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy w jednostce, w poszczegdlnych latach objetych ankietg. War-
to$¢ liczby N ustalana jest na podstawie oswiadczen sktadanych przez pracownikow
oraz danych, dotyczacych wymiaru zatrudnienia (okres pracy i czgs¢ lub catosé
etatu). Dlatego tez do liczby N zaliczani sg wytacznie pracownicy zatrudnieni na
dzien ztozenia wniosku o przyznanie srodkow finansowych na dziatalnos¢ statutowa
w kazdym roku, na ktéry pracownik ztozyl wspomniane o$wiadczenie. Wyjasniajac
szczegdtowiej pojecie liczby N nalezy najpierw okresli¢, jakich pracownikow jed-
nostka moze zglosi¢ w kompleksowej ocenie. Jest to zalezne od zatrudnienia w
okreslonej grupie stanowisk zwigzanych z dzialalno$cig badawczo-rozwojowa, a
wigc takze takich, ktorych jednostka moze wykaza¢ we wniosku o dotacj¢ statuto-
wa. W zwiazku z tym do ankiety jednostki na pewno nie moga zosta¢ zaliczeni
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:

¢ administracyjno-ekonomicznych,

e pracownikow dydaktycznych,

¢ dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw do-

kumentacji i informacji naukowe;j,

e pracownikow bibliotecznych oraz dokumentacji i informacji naukowe;j

(nieuwzglednionych wyzej),
e pracownikow zatrudnionych na stanowiskach naukowych i B+R, ktorzy
nie ztozyli zadnego o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N,

e innych pracownikow jednostki niezatrudnionych na stanowiskach nau-

kowych i B+R.

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w spra-
wie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie
z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych [dostep
05.03.2018 r.]
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Liczba N jest najwazniejszym parametrem, wykorzystywanym w ankiecie
jednostki. Od jej wartosci zalezy migdzy innymi wyliczenie tzw. jednorodnosci
jednostki naukowej oraz taczna liczba osiggnie¢ naukowych, ktére beda mogly zo-
sta¢ poddane ocenie. Liczbe osiagni¢¢ zaliczanych w ankiecie jednostki wylicza sig¢
Ze WZoru:

(BN —2Np)-T/48 (1)

w ktorym:
N — liczba N (wyjasniona powyzej).

Ny — liczba pracownikéw, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, kto-
rzy zostali uwzglednieni przy okreslaniu liczby N oraz byli zatrud-
nieni w jednostce tacznie, przez co najmniej 3 lata w okresie objgtym
ankietg 1 nie byli autorami lub wspétautorami osiagni¢¢ naukowych i
tworczych.

T — liczba miesigcy okresu objetego ankiets, za jakg oceniana jest jednostka
naukowa.

Wynik uzyskany w ten sposob zaokraglany jest w gore do liczby catkowitej.
Maksymalna liczba osiagni¢¢ naukowych, ktora faktycznie zostanie oceniona nie
oznacza, ze jednostka nie moze zglosi¢ wigkszej liczby osiagnieé. Jest to podejscie,
ktoére bylo rekomendowane z uwagi na ewentualng mozliwos¢ odrzucenia jednej lub
kilku zgloszonych publikacji niewyczerpujacych warunkéow okreslonych w rozpo-
rzadzeniu. W takim wypadku ocenie poddawana jest kolejna pozycja na liscie zglo-
szonych publikacji (wedtug jej wartosci naukowe;j).

Wskaznik (3N-2Ngy)*T/48 znajduje réwniez zastosowanie przy okreSleniu
maksymalnej liczby publikacji autorstwa osoéb niezatrudnionych w jednostce nau-
kowej, ktorzy afiliowali publikacje w danej jednostce, ktéra mozna zgtosi¢ w ankie-
cie. Na podstawie tego wskaznika okresla sie, ze liczba takich publikacji nie moze
przekroczy¢ 20% wartosci wyliczonej z powyzszego wzoru. Jest to bardzo wazne
kryterium, poniewaz definicja pracownika jednostki naukowej w rozumieniu przepi-
sOw parametrycznych znacznie rozni si¢ od innych przepisow regulujacych sektor
nauki i szkolnictwa wyzszego, czy nawet kodeksu pracy.

W trakcie przeprowadzanej kompleksowej oceny parametrycznej pracownik
jednostki naukowej jest $cisle zwiagzany z liczbg N, a §cislej rzecz ujmujac z wyste-
powaniem na wykazie Bl w ankiecie jednostki. Wykaz ten zawiera osoby zatrud-
nione przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych, ustalony w oparciu o
sktadane o§wiadczenia o zaliczeniu do liczby N. Wystepowanie pracownika na tym
wykazie nie wigze si¢ jeszcze z faktycznym uwzglednieniu go przy wyliczeniu war-
tosci liczby N. Roznica pomigdzy pracownikami zaliczanymi do wykazu B1 ankie-
ty, a pracownikami zaliczanymi do tak zwanej liczby N jest dos¢ subtelna. W obu
przypadkach kryterium zaliczenia stanowia skladane o$wiadczenia przez pracowni-
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kéw jednostki naukowej w celu ubiegania si¢ przez ta jednostke o przyznanie $rod-
kéw finansowych na dziatalno$é statutowa. Jednak rdznica sprawiajaca, ze nie zaw-
sze nalezy traktowac te zbiory jako tozsame jest fakt, ze na wykazie B1 znajduja si¢
rowniez pracownicy, ktérzy ztozyli oswiadczenie, ale ostatecznie nie zostali wyka-
zani we wniosku o dotacje statutowa.

Przyktadem takiej roznicy bedzie sytuacja, gdy pracownik ztozy o$wiadcze-
nie w jednostce naukowej, ale z okre§lonych przyczyn zakonczy zatrudnienie jesz-
cze przed ztozeniem przez nig wniosku o dotacje. Inny przypadek bedzie dotyczyt
pracownika zatrudnionego w grupie stanowisk niepowigzanych z dziatalnoscia ba-
dawczo-rozwojows, ktory prowadzi aktywng dziatalnos$¢ naukowsg. Oméwione oko-
licznosci sprawiaja, ze do puli publikacji zakwalifikowanych do dorobku publika-
cyjnego jednostki naukowej autorstwa osob spoza jednostki zalicza si¢ rowniez
publikacje pracownikow jednostki niewystgpujacych na wykazie Bl ankiety jed-
nostki, a wigc takze nie wejda w sktad warto$ci liczby N.

Przy zgtaszaniu dorobku publikacyjnego pracownikow jednostki naukowe;j
nalezy mie¢ na uwadze takze przypadek publikacji wieloautorskich. Do$¢ po-
wszechnym zjawiskiem jest zglaszanie tej samej publikacji przez wigcej niz jedna
jednostke naukows. Dzieje si¢ tak, poniewaz kazdy ze wspotautorow moze byé
zatrudniony w innej jednostce naukowe;j i afiliowaé publikacje w swojej instytucji,
w ktorej jest zatrudniony.

Dlatego tez, cho¢ oficjalna sprawozdawczo$¢ obejmuje przekazywanie in-
formacji do systemu o publikacjach afiliowanych w jednostce naukowej, to w kon-
teks$cie ogo6lnopolskim nalezy mowic o zdarzeniach ewaluacyjnych reprezentujacych
odrebny stan dorobku publikacyjnego kazdej jednostki naukowej, majac jednocze-
$nie §wiadomos¢, ze ta sama publikacja moze by¢ wykazana w réznych jednostkach
naukowych. Mozliwo$¢ zgloszenia tej samej publikacji przez wigcej niz jedna jed-
nostk¢ naukowg niesie za sobg ryzyko btedéw i naduzy¢. Przykladem moze by¢
zjawisko wieloetatowosci pracownikoéw i sytuacja, gdy kilka jednostek naukowych
zglosi tg samg publikacje 1 wskaze afiliacje tego samego autora. Wigze si¢ to ze
zjawiskiem multiafiliacji, czyli zgloszenia tej samej publikacji przez tego samego
autora w r6znych jednostkach naukowych.

Zjawisko to jest dos¢ powszechne, czego wyrazem moze by¢ liczba przypad-
kow w ostatniej kompleksowej ocenie jednostek naukowych. Jednak w zdecydowa-
nej wigkszosci zjawisko multiafiliacji wynika z btedéw ludzkich popelionych pod-
czas przygotowania sprawozdawczo$ci jednostki lub niewlasciwego interpretowania
afiliacji autora. Pojecie afiliacji rozumiane jest dwojako. Z jednej strony definicja
afiliacji jest okre§lona w rozporzadzeniu i odnosi si¢ do o§wiadczenia autora, w
ktérym wskazuje jednostke, ktorej ma zosta¢ zaliczona publikacja. Z drugiej strony
pojecie afiliacji czgsto rozumiana jest potocznie jako miejsce zatrudnienia autora
publikacji. Potoczne rozumienie pojecia afiliacji implikuje podstawowg trudnosé
interpretacyjng, poniewaz autor na przestrzeni okresu czterech poprzednich lat mogt
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sktada¢ o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N w kolejnych latach w roéznych jed-
nostkach.

Problem z interpretacja tego przypadku poteguje takze fakt, ze cykl wydaw-
niczy moze trwaé kilka miesiecy lub lat. W momencie wydania publikacji zgloszo-
nej przez autora do wydawnictwa czasopisma moze si¢ okazaé, ze nie jest on juz
pracownikiem danej jednostki. Z przepisow, okreslajacych zakres danych, przeka-
zywanych do Polskiej Bibliografii Naukowej oraz zasady przeprowadzania kom-
pleksowej oceny jednostek naukowych jasno wynika, ze nalezy poda¢ rok wydania
publikacji naukowej. Oznacza to, Ze rozstrzygnigcie, ktora jednostka moze przypisac
publikacj¢ do swojego dorobku publikacyjnego, zalezne jest od posiadanego
oswiadczenia autora o afiliacji lub, znacznie cze$ciej, interpretacji Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Niemniej jednak najbardziej powszechna przyczyna powstania zjawiska mul-
tiafiliacji jest wlasnie dwoisto$¢ interpretacji pojecia afiliacji autora. Zgloszenie
publikacji z afiliacjami do wielu jednostek powoduje pdzniejsze problemy w jej
prawidlowym zakwalifikowaniu do dorobku publikacyjnego jednej wybranej jed-
nostki naukowej. Rozwigzaniem zabezpieczajacym jednostki naukowe przed tego
typu trudno$ciami jest wymaganie od autorow wczesniej wspomnianego o$wiadcze-
nia o afiliacji publikacji do jednostki naukowej. Taki dokument jednoznacznie wy-
raza wol¢ autora i pozwala bezspornie zakwalifikowac¢ publikacje do dorobku jed-
nostki naukowej w spornych sytuacjach. Nie ulega watpliwosci, ze zasady pomiaru i
oceny dorobku publikacyjnego jednostek naukowych, szczegdlnie w kontekscie
zdarzen ewaluacyjnych potencjalnie kolidujacych z dorobkiem innej jednostki nau-
kowej jest duzym wyzwaniem dla zespotéw ewaluacyjnych.

Obowiazujace terminy i zakres przekazywanych danych do systemu informa-
cji o nauce, ktore nastepnie wykorzystywane sa na potrzeby przeprowadzenia kom-
pleksowej oceny jednostek naukowych, powoduja wiele probleméw natury meryto-
rycznej. Niejednokrotnie wigze si¢ to z pdzniejsza Sciezkg odwotawczg od przyzna-
nej punktacji w ankiecie jednostki. Ostatnia kompleksowa ocena przeprowadzona za
lata 2013-2016 opierata si¢ juz w zdecydowanej czgséci na danych zgromadzonych w
zintegrowanym systemie informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym POL-on. Dy-
namika zmian prawnych oraz towarzyszaca temu historia powstania i rozwoju tego
systemu omowiona zostata migdzy innymi w pracy inzynierskiej pt. ,,Rozwoj sys-
temu zarzadzania z wykorzystaniem narzedzi i rozwigzan informatycznych na przy-
ktadzie systemu POL-on” (Fajkowski, 2016).

Wykorzystanie funkcjonujacego systemu gromadzacego potrzebne dane od 1
stycznia 2013 r. pozwolito rozwigza¢ cz¢$¢ omoéwionych probleméw. Wazna role w
tym celu odegral modut danych do ankiety jednostki, znajdujacy si¢ w Polskiej
Bibliografii Naukowej oraz modut ,,ankieta jednostki” w systemie POL-on. Mozli-
wos¢ identyfikacji autoréw podanych w metadanych publikacji naukowej, wprowa-
dzonej do czeéci sprawozdawczej Polskiej Bibliografii Naukowej, z danymi pra-
cownikow jednostki naukowej, wprowadzonych w systemie POL-on, a takze szereg
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widokow, informujacych o potencjalnych nieprawidtowosciach we wprowadzonym
dorobku publikacyjnym, wielokrotnie zapobiegly przekazania w ankiecie jednostki
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Oczywiscie na poziomie systemu
nie jest mozliwe rozstrzygnigcie wszystkich spornych przypadkow, dlatego tez udo-
stepnione funkcjonalnosci ograniczaly si¢ wylacznie do wyswietlenia zaistnialego
faktu. Wyjasnienie okoliczno$ci nadal lezy po stronie jednostek naukowych, ktore
powinny uzgodni¢ pomiedzy sobg stan faktyczny, a nastgpnie nanies¢ korekte w
przekazywanych danych.

Nie tylko jednostki naukowe podlegaja ewaluacji. Takze poszczegdlni pra-
cownicy naukowi podlegaja okresowym ocenom. W odroznieniu od jednostek nau-
kowych, ewaluacja dorobku publikacyjnego pracownikéw naukowych nie jest reali-
zowana na poziomie centralnym. Wprawdzie w Polskiej Bibliografii Naukowe;j
funkcjonuje cze$¢ repozytoryjna, przeznaczona dla autoréw, ktérzy moga w syste-
mie utrzymywac¢ swoja bibliografic naukowa, jednak wprowadzanie danych nie
podlega pod zadne regulacje prawne. Jest to dobrowolna inicjatywa autoréw, ktora
shuzy¢ moze jego prywatnym celom.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze jednostki naukowe moga wykorzystaé
gotowe rozwigzanie i za pomoca systemu realizowa¢ wewnetrzng polityke jednostki.
Nie ulega watpliwosci, ze informacje w czg$ci repozytoryjnej dostgpnej dla autorow
oraz czeSci sprawozdawczej, w ktorej odbywa si¢ oficjalna sprawozdawczos¢ jedno-
stek naukowych, zawierajg zblizony zakres danych i dlatego tez w zakresie tych
samych danych powinna obowiazywa¢ taka sama nomenklatura. Struktura danych w
obu czesciach ma charakter komplementarny, czyli zbior jednego modutu uzupetnia
zbior drugiego. Modut repozytoryjny, jako dobrowolna cze$¢ systemu, przeznaczo-
na jest glownie dla autorow i wiaze si¢ z nieco szerszym zakresem danych, niz wy-
nika to z obowiazujacych przepisdw. Analogicznie, w tej czesci systemu autor nie
jest ograniczany horyzontem czasowym wydania publikacji. Jezeli autor zdecyduje
si¢ wprowadzi¢ metadane pracy sprzed kilkunastu lat, wowczas rowniez ma taka
mozliwos¢.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w czesci sprawozdawczej. Jest to cze$¢ sys-
temu podlegajaca przepisom prawa i obwarowana regulacjami porzadkujacymi
zakres danych oraz terminy ich wprowadzania. Ta czg$¢ systemu stanowi ustruktu-
ryzowany zbidr danych o dorobku publikacyjnym jednostek naukowych. Mimo
réznego Srodowiska implementacyjnego, dane wprowadzone przez autora w czgsci
repozytoryjnej powinny dac¢ si¢ wykorzysta¢ w pewnym zakresie w czegsci sprawoz-
dawczej i odwrotnie. OczywiScie, zastosowanie tego podej$cia wymaga wspotpracy
autora z komodrkami organizacyjnymi jednostki naukowej, zajmujacej si¢ sprawoz-
dawczoscig instytucjonalng. W takim wypadku, importer publikacji w jednostce
naukowej moze usprawni¢ proces sprawozdawczy wykorzystujac wprowadzong
bibliografie naukowa przez autora w czegsci repozytoryjnej na podstawie podanej
afiliacji jednostki, ale takze autor moze wykorzysta¢ dane z czgsci sprawozdawczej
wprowadzone przez jednostke naukows, jako swoj dorobek publikacyjny na pod-
stawie powigzania publikacji ze swoim kontem w systemie.
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Obopodlne korzysci to przede wszystkim mozliwo$¢ sprawniejszego przeka-
zywania danych do systemu oraz wigksza kontrola poprawnosci przekazywanych
informacji. Docelowo, informacje zawarte w czesci sprawozdawczej wykorzysty-
wane s w kompleksowej ocenie jednostek naukowych, a takze moga zosta¢ wyko-
rzystane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w innych celach, zwia-
zanych z finansowaniem nauki ze $rodkow publicznych. Dane zamieszczone w
czesci repozytoryjnej na t¢ chwilg nie sa wprawdzie wykorzystywane przez organy
panstwowe, jednak moglyby stuzy¢, jako element wspierajacy autorow podczas
wypehiania informacji o dorobku publikacyjnym w innych miejscach, np. przy
sktadaniu wniosku o grant. Idea eliminacji redundancji danych w r6znych systemach
minimalizuje ryzyko pomyltek, a takze znacznie zmniejsza potrzebny naktad pracy
przy wprowadzaniu danych. Jest to jak najbardziej zasadny postulat wielokrotnie
zglaszany przez srodowisko naukowe podczas réznych konferencji.

Kierunek rozwoju systemu powinien zmierza¢ do utworzenia centralnego
otwartego repozytorium, w ktérym prace mogltyby by¢ deponowane zaréwno przez
autorow prac, jak réwniez przez jednostki naukowe. Sprawna ewaluacja dorobku
publikacyjnego pracownikow jednostki jest mozliwa w przypadku, gdy w jednostce
naukowej wdrozone zostato repozytorium, pozwalajace na deponowanie prac auto-
row lub przynajmniej metadanych tych prac. Alternatywnie, mozliwe jest wykorzy-
stanie zewn¢trznego repozytorium dostgpnego w Internecie.

Doskonatym przyktadem obrazujacym oméwiong logike jest obecna struktu-
ra systemu Polskiej Bibliografii Naukowej. Jak juz wspomniano, system ten sktada
si¢ z dwoch czesci: sprawozdawczej i repozytoryjnej. Cze$¢ sprawozdawcza stanowi
oficjalng czes$¢ usankcjonowang obowiazujacymi przepisami prawnymi, ktora doty-
czy jednostek naukowych. Z kolei czgs$¢ repozytoryjna funkcjonuje na zasadzie
dobrowolnosci i jest oparta na koncepcji repozytorium. W tej czesci systemu autorzy
publikacji oraz jednostki naukowe wprowadzaja dane dobrowolnie i choé¢ na te¢
chwile nie niesie to za sobg zadnych realnych korzysci, okreslonych w ustawie, to
system caty czas jest zasilany danymi. Wynika to z innych korzysci, okre§lanych
przez wewngtrzne regulacje jednostki naukowej lub tez korzysci, zwigzane z budo-
waniem wizerunku w §wiecie nauki.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze obecnie w czesci repozytoryjnej, ktora nie
podlega Zadnym obowiazkom ustawowym zdeponowano prawie 255 tys. publikacji
naukowych. Dla poro6wnania, w czg¢sci sprawozdawczej, ktora stuzy oficjalnej spra-
wozdawczosci dorobku naukowego jednostek zdeponowanych jest az 835 tys. pu-
blikacji naukowych. Wprawdzie nalezy pamigta¢ o pewnych roznicach semantycz-
nych, tj. w czesci sprawozdawczej tak naprawdg¢ znajduja si¢ zdarzenia ewaluacyjne,
a nie unikalne dane o publikacjach naukowych, jednak nawet uwzgledniajac ten fakt
zauwazy¢ mozna zainteresowanie czes$cig repozytoryjng systemu. Zainteresowanie
otwartg czescig PBN stale rosnie, o czym moze §wiadczy¢ rosngca liczba zareje-
strowanych uzytkownikéw. Najswiezsze dane statystyczne z sierpnia 2017 roku
wskazuja, ze w systemie PBN zarejestrowanych jest 28853 uzytkownikow, z czego
az 20659 zidentyfikowalo si¢ w systemie POL-on. Oznacza to, ze uzytkownicy ci
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byli lub dalej sa pracownikami naukowymi lub badawczo-rozwojowymi zatrudnio-
nymi w polskiej jednostce naukowej. Przyrost liczby uzytkownikéw i autorow w
systemie PBN na przestrzeni ostatnich 7 lat przedstawiono na Rys. 1.

Opcjonalnos¢ cze$ci repozytoryjnej nie ogranicza zainteresowania autorow
rzetelnym prowadzeniem swojej bibliografii naukowej, w tym doktadania staraf,
aby dane byly kompletne i aktualne. Juz teraz pojawia si¢ wiele zgtoszen, w ktorych
autorzy informujg o pewnych bt¢dach w danych, wprowadzonych przez jednostki
naukowe lub przez ich wspotautoréw. Przyktad ten pokazuje, ze cho¢ czg$¢ repozy-
toryjna jest dobrowolna, to autorzy prac w swoim interesie dbaja o jako$¢ danych.
Dlatego tez w tym obszarze nie potrzebne sg zadne regulacje prawne, obostrzajace
funkcjonowanie czeSci repozytoryjnej. Wprowadzenie mozliwosci wykorzystania
tych danych w dziatalno$ci naukowej autora oraz realizowania otwartych mandatow
poprzez system PBN bedzie wystarczajaca walidacja poprawno$ci danych. Jak po-
kazuja statystyki wprowadzonych danych o publikacjach, cze¢$¢ repozytoryjna juz
teraz posiada bogata baz¢ informacji o publikacjach polskich naukowcow. Dane o
publikacjach gromadzone w module repozytoryjnym w poszczegélnych latach zo-
staty przedstawione na Rys. 2.

Rys. 1. Przyrost liczby uzytkownikow i autoréw w systemie PBN
na przestrzeni ostatnich 7 lat
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Zrédto: Statystyki systemowe dostepne na stronie www.pbn.nauka.gov.pl
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Rys. 2. Liczba publikacji zdeponowanych w module repozytoryjnym PBN
w latach 2011-2016
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie statystyk systemowych dostepnych na stronie
www.pbn.nauka.gov.pl

Ustawowemu obowigzkowi przekazywania danych o dorobku publikacyjnym
jednostek naukowych do centralnego systemu informatycznego podlegaja publikacje
wydane od 2013 roku. Rozporzadzenie w sprawie systemu informacji o nauce okre-
$la trzy rodzaje publikacji, ktore jednostki naukowe zobligowane sg do przekazywa-
nia do systemu Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN):

o artykuty w czasopismach naukowych,
e monografie naukowe,
o rozdziaty w monografiach naukowych.

Dotychczas w systemie PBN zgromadzonych zostalo az 835 tysiecy zdarzen
ewaluacyjnych, opisujacych dorobek publikacyjny poszczegodlnych jednostek nau-
kowych, wprowadzonych przez blisko tysigc jednostek naukowych, poddajacych si¢
tegorocznej kompleksowej ocenie parametrycznej. Z uwagi na fakt, ze kazda jed-
nostka naukowa zglasza w systemie swoj dorobek publikacyjny, sktadajacy si¢ z
publikacji autoré6w zatrudnionych w jednostce naukowej i autordéw afiliujacych
do tej jednostki naukowej oraz fakt, ze publikacja moze by¢ wieloautorska, liczba
rekordéw w systemie nie jest tozsama z liczba unikalnych publikacji wydanych
przez autor6w z rozpatrywanych jednostek.

W przypadku, gdy kazdy z autorow zgtosi t¢ samg publikacje do réznych jed-
nostek naukowych, wowczas ta publikacja wchodzi w sktad dorobku publikacyjnego
kazdej z tych jednostek, a tym samym zostanie zgloszona w systemie wigcej niz
jednokrotnie. Wsrod wszystkich zarchiwizowanych w systemie zdarzen ewaluacyj-
nych dorobku publikacyjnego jednostki naukowej, az 58,95% stanowig artykuly
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naukowe, w tym 9,36% sa to artykuty niekwalifikujace si¢ do zgloszenia w ankiecie
jednostki. Sg to, m.in., artykuty zagraniczne, ktore nie spelniajag minimalnych wy-
magan okreslonych w rozporzadzeniu, np. mniejsze niz 0,5 arkusza wydawniczego.
Nastepne pod wzgledem liczebnosci sa rozdzialy w monografiach naukowych, ktore
stanowia 33,99% wszystkich zdarzen ewaluacyjnych, znajdujacych si¢ w systemie.
Najmniej licznym zbiorem sg, naturalnie, monografie naukowe, ktore stanowia zale-
dwie 7,06% wszystkich zdarzen w systemie. Procentowy udziat poszczegdlnych
rodzajow zdarzen ewaluacyjnych pokazany zostat na Rys. 3.

4. Propozycja rozwigzan systemowych

Realizacja otwartego dostgpu na poziomie krajowym wymaga w pierwszej
kolejnosci wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych, okreslajacych nowe
zasady partycypacji w srodkach publicznych, przeznaczanych na badania naukowe i
prace rozwojowe. Nowe przepisy prawa, regulujace system finansowania nauki, z
uwzglednieniem koncepcji otwartego dostepu, stanowig punkt wyjécia do podjecia
dalszych dziatan, w tym zaprojektowania rozwiazan informatycznych, wspieraja-
cych realizacj¢ otwartego dostepu oraz pozwalajacych na weryfikacj¢ stosowania
zatozen koncepcji w odniesieniu do badan naukowych i prac rozwojowych finanso-
wanych ze srodkow publicznych.

Rys. 3. Procentowy udziat zdarzen ewaluacyjnych wedhug rodzaju

u Artykuly naukowe
= Rozdziaty w monografiach

Monografie naukowe

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie statystyk Polskiej Bibliografii Naukowej

Zgodnie z rekomendacjami zespotlu roboczego ds. otwartego dostepu do pu-
blikacji naukowych, nowe regulacje powinny zostaé wprowadzone przy okazji zbli-
zajacej si¢ reformy nauki i szkolnictwa wyzszego. Postulat ten jest stuszny, ponie-
waz pozwoli zachowaé spojno§¢ pomigdzy wprowadzanymi regulacjami, dotycza-
cymi realizacji koncepcji otwartego dostgpu, a dostosowaniem regulacji innych
obszaréw, w pewien sposob powiazanych z otwartym dostgpem. Istotne jest tutaj
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rowniez uwzglednienie zakresu i termindow przekazywania informacji o otwartym
dostepie do publikacji naukowych w systemie informatycznym.

Srodki publiczne pochodza gtownie z wptywow z podatkéw od spoleczen-
stwa, dlatego tez finansowanie badan naukowych i dzialalnosci badawczo-
rozwojowej powinno wigzaé si¢ z korzy$ciami dla spoleczenstwa. Obowiazek pu-
blikowania wynikow badan naukowych oraz udostgpnianie danych badawczych w
otwartym dostepie stanowi zwrot wydatkowanych $rodkéw do spoteczenstwa w
postaci nowej wiedzy. Dostep do najnowszych wynikéw badan wazny jest nie tylko
z punktu widzenia zwyklego obywatela, ale takze przedsigbiorstw, ktore moga
wdrozy¢ nowe rozwiazania i technologie, pozytywnie wplywajac na rozwoj gospo-
darczy kraju. Korzyscia dla naukowcow jest natomiast niewatpliwe dotarcie do duzo
szerszego grona odbiorcéw. Zaréwno naukowcy, jak rowniez jednostki naukowe
maja wigksze mozliwosci podjecia wspolpracy z biznesem, ktore niewatpliwie jest
zainteresowane dostgpem do najnowszych wynikow badan naukowych.

Wprowadzenie obowiazku otwierania dostepu do artykutéw naukowych i da-
nych badawczych powinno obejmowac przede wszystkim badania naukowe i prace
rozwojowe finansowane ze $rodkow publicznych, ale jednocze$nie warto wprowa-
dzi¢ instrumenty pozwalajace na premiowanie stosowania otwartego dostgpu takze
w dziatalnosci naukowej finansowanej z innych srodkow.

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej obowigzkowym otwieraniem do-
stepu objete byly badania naukowe i prace rozwojowe niefinansowane ze srodkow
publicznych. Przede wszystkim, w takim wypadku znacznie trudniej egzekwowaé
przepisy, zarowno te regulujace funkcjonowanie otwartego dostepu, jak réwniez
p6zniejsza sprawozdawczo$¢ z tej dziatalnosci. Dodatkowym problemem beda takze
przedsigwzigcia podejmowane z biznesem, ktore dos$¢ czesto sg chronione klauzula
informacji niejawnych. OczywisScie, nie nalezy catkowicie rezygnowaé ze stosowa-
nia otwartego dostepu w badaniach naukowych i pracach badawczo-rozwojowych
finansowanych poza sektorem publicznym. Jednakze wprowadzone przepisy musza
uwzglednia¢ odmiennos¢ zasad dla dziatalnosci naukowej finansowanej ze srodkow
publicznych oraz pozostatej dziatalnosci naukowej finansowanej z innych Zrodet.

W pierwszym przypadku mozna méwi¢ o nalozeniu obowigzku otwierania
dostepu, w tym wprowadzenia otwartych mandatoéw w jednostkach naukowych, oraz
ustanowienie sprawozdawczos$ci tej dzialalnosci. Natomiast w drugim przypadku
mozna mowi¢ jedynie o dobrowolnym stosowaniu otwartego dostgpu, ktore wspie-
rane bedzie przez ustawowe instrumenty premiujace tego typu dziatalnos¢. Wsrod
wielu potencjalnych pomystow najbardziej widocznym wydaje si¢ dodatkowe punk-
towanie stosowania otwartego dostepu w dzialalno$ci naukowej niefinansowanej ze
srodkdw publicznych w kompleksowej ocenie jednostek naukowych. Analogicznie
podobne korzysci powinny wplywac na ocene wnioskOw o przyznanie grantow, czy
innych konkurséw, w ktérych znaczaca role odgrywa dorobek publikacyjny.
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Na poziomie pracownika naukowego stosowanie otwartosci do swoich prac
powinno mie¢ istotny wptyw w ocenie dorobku naukowego przy awansach oraz
nadawaniu stopni i tytutow naukowych. Dzigki takiemu podej$ciu wprowadzenie
polityki otwartego dostepu na poziomie krajowym w peni zrealizuje rekomendacje
Komisji Europejskiej, bez kontrowersyjnych przepisow mogacych mie¢ niekorzyst-
ny oddzwigk dla pewnych $rodowisk naukowych. Niezaleznie od obligatoryjnosci
stosowania zatozen otwartego dostepu przez roéznych uczestnikow $§wiata nauki,
sprawozdawczo$¢ tej dziatalnoséci powinna by¢ obligatoryjna w kazdym przypadku,
gdy otwarty dostgp mial miejsce. Stosowanie zatozen otwartego dostgpu powinno
cechowac si¢ rozliczalnoscia, dlatego tez obowigzkowa sprawozdawczos¢ w kaz-
dym przypadku jest kwestig kluczowa.

Zapewniajac przy tym pelni¢ wiarygodnosci, realizacja sprawozdawczosci
powinna odbywac si¢ w systemie centralnym, ktoéry uwzglednialby opisane powyzej
dwa obszary funkcjonowania otwartego dostepu. Tak skonstruowany system infor-
matyczny powinien umozliwiaé realizacj¢ otwartego dostepu na trzech poziomach:

e agregatora, umozliwiajacego wyszukiwanie tresci rozproszonych po rdz-

nych repozytoriach w kraju i na $wiecie,

e otwartego repozytorium sierocego dla tych jednostek naukowych, ktore

nie majg swojego repozytorium instytucjonalnego,

e otwartego repozytorium dla autorow.

Potrzeba uwzglgdnienia powyzszego rozgraniczenia wigze si¢ z nieco od-
mienng specyfika przetwarzanych danych oraz profilem uzytkownikow. W repozy-
torium dla autoréw, naukowcy powinni méc wprowadzi¢ caty swoj dorobek nauko-
wy, bez wzgledu na miejsce zatrudnienia, czy afiliacje. Repozytorium sieroce prze-
znaczone jest dla publikacji wchodzacych w sktad dorobku publikacyjnego po-
szczegblnych jednostek naukowych. W odroznieniu od repozytorium dla autorow,
dane do repozytorium sierocego wprowadzane powinny by¢ przez upowaznionego
uzytkownika, powigzanego z dang jednostka naukowa — najprawdopodobniej pra-
cownika administracyjnego tej jednostki. Z kolei agregator powinien umozliwiaé
wyszukiwanie tre$ci naukowych dostgpnych w otwartym dostepie w Internecie.
Dlatego tez dostep do wyszukiwarki powinien by¢ dostepny dla kazdego uzytkow-
nika Internetu bez koniecznosci logowania. Na kazdym poziomie rola uzytkowni-
kow systemu bedzie si¢ rozni¢, a co za tym idzie obligatoryjno$¢ przekazywania
pewnych danych réwniez bedzie inna. Oczywiscie, nie zmienia to faktu, ze pomig-
dzy poziomami konieczne jest zachowanie $cistej zaleznosci w taki sposob, aby w
czgsciach wspolnych systemu zostata zachowana spdjnos¢ danych dotyczacych tej
samej publikacji naukowe;j.

Problemem, ktory moze wyniknaé w zwiazku z przyjeciem takiego kierunku,
niewatpliwie jest dalszy wzrost biurokratyzacji. Na szczegolng uwage zasluguja w
tym miejscu dwa problemy. Po pierwsze, brak mozliwo$ci wprowadzenia jednoli-
tych zasad sprawozdawczych, poniewaz istnieje podziat srodowiska implementacyj-
nego na obszar publiczny i prywatny. Dla obszaru publicznego nalezy wprowadzic¢
sztywno okreslony zakres danych oraz state cykliczne terminy wprowadzania i aktu-
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alizacji danych. W przypadku dziatalnosci naukowej, realizowanej w obszarze pry-
watnym, zarowno zakres danych, jak réwniez terminy musza by¢ (przynajmniej w
pewnej mierze) dobrowolne. Gwarancja biezacej aktualizacji danych w systemie
oparta bedzie na profitach, jakie dany naukowiec lub jednostka naukowa bedzie
mogla uzyskaé stosujac zalozenia otwartego dostepu, a nastepnie sprawozdajac ten
fakt w systemie centralnym.

Analizujac ksztatt regulacji prawnych nalezy wzia¢ pod uwage przepisy ad-
resowane oddzielnie do naukowcow oraz do jednostek naukowych. W odniesieniu
do naukowcow, obowigzek otwartego dostgpu realizowany jest na poziomie jed-
nostki naukowej, w ktorej jest on zatrudniony. Jednostka naukowa, w ktorej jest
wdrozona polityka otwartego dostepu, naklada na pracownikéw otwarty mandat,
ktéry zobowiazuje autorow do udostgpniania swoich publikacji w modelu otwartego
dostepu. Nie ma wigc potrzeby naklada¢ dodatkowych obowiazkéw na poziomie
krajowym. Natomiast sam fakt opublikowania artykulu naukowego w modelu
otwartego dostgpu powinien stanowi¢ obowiazek w przypadku, gdy autor jest bene-
ficjentem $rodkéw publicznych.

Dodatkowo, aby zacheci¢ autoréw do otwierania dostgpu do swoich prac na-
wet, jesli nie sa finansowane ze §rodkdéw publicznych, nalezy rozwazy¢ uwzglednia-
nie dorobku naukowego dostepnego w otwartym dostgpie w konkursach lub wnio-
skach o przyznanie grantu. Dzigki temu premiowani byliby naukowcy, stosujacy
otwarty dostep w codziennej dziatalnosci naukowej. Takie podejécie spowoduje, ze
realizacja otwartych mandatéw nie bedzie tylko obowiazkiem, ale takze przyniesie
korzy$¢ w postaci wickszych szans na zdobycie grantu.

Istniejg jeszcze dwie kwestie, ktore nalezy rozwazy¢ w kontek§cie motywacji
naukowcow do otwierania dostepu. Pierwsza z nich jest wyzsze punktowanie arty-
kutéw dostepnych w otwartym dostepie przy ocenie okresowej pracownikow nau-
kowych. Cho¢ sama ocena okresowa regulowana jest na poziomie jednostki nauko-
wej, to warto zagwarantowa¢ pracownikom naukowym na poziomie centralnym
uznawalno$¢ stosowania otwartego dostgpu takze na poziomie lokalnym. Propozy-
cja wyzszego punktowania artykutow dostgpnych w otwartym dostgpic moze wy-
dawac¢ si¢ kontrowersyjna, szczegodlnie, ze o jakosci publikacji znacznie wigcej mo-
wi liczba cytowan, anizeli fakt jej udostgpnienia w otwartym modelu. Podobna ar-
gumentacj¢ stosuja na przyklad portale ResearchGate oraz Academia.edu. Sg to
portale spotecznosciowej, skupiajace naukowcow prowadzacych badania w réznych
dyscyplinach nauki.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze postulat wyzszego punktowania artykulow w
otwartym dostepie moze by¢ realizowany w rézny sposob. Jedng z propozycji moze
by¢ przyznawanie dodatkowych punktow, jezeli artykut jest opublikowany w otwar-
tym dostepie’. Kwestia alternatywnych propozycji pozostaje otwarta. Niewatpliwie

3 Nalezy zaznaczy¢, ze publikacja w czasopi$mie o otwartym dostepie niesie w obecnej chwili
za soba dwie istotne konsekwencje: (1) najczgsciej jest zwiazana z dodatkowym kosztem, i to
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znacznie tatwiej jest premiowaé dzialalno§¢ naukowa na podstawie faktu publiko-
wania treSci naukowych w otwartym dostgpie, niz liczby cytowan bedacych konse-
kwencja wolnego dostepu. Trudno jednoznacznie okresli¢, bez odpowiednich analiz
i poréwnan, czy wyzsza cytowalno$¢ danej publikacji wynika jedynie z powszech-
nej dostepnosci, czy takze jej jakosci lub innych wcze$niej wspomnianych czynni-
koéw.

Nastgpna kwestig jest potencjalne uwzglednianie otwartego dostgpu przy
awansach 1 przy zdobywaniu stopni i tytuldw naukowych. W pierwszym przypadku
jest to w duzej mierze zalezne od regulamindéw jednostki naukowej, dlatego tez
wprowadzenie odpowiednich regulacji nie wymaga istotnych zmian na poziomie
ustawy. Warto jednak rozwazy¢ stworzenie odpowiednich warunkow, dzigki ktérym
jednostki naukowe chetniej wprowadzatyby tego typu regulacje w swoich we-
wnetrznych regulacjach i w politykach otwartego dostepu. Znacznie istotniejsze w
tym wypadku wydaje si¢ uwzglednienie stosowania otwartego dostepu w dziatalno-
$ci naukowej w momencie oceny dorobku naukowego, np. na potrzeby uzyskania
habilitacji lub tytutu profesora. Ten aspekt powinien juz by¢ regulowany na pozio-
mie ustawy, jako jeden z kryteridw potrzebnych do uzyskania stopnia lub tytulu
naukowego.

Warto takze rozwazy¢ premiowanie doktorantow i mtodych naukowcow,
ktérzy juz na etapie poczatku swojej kariery naukowej decyduja si¢ na publikowanie
wynikow swoich badan w otwartym dostgpie. Ustanowienie specjalnego stypendium
bedacego dofinansowaniem prowadzonych badan naukowych lub prac rozwojowych
stanowitoby doskonala motywacje do stosowania otwartego dostepu. Nie ulega
watpliwosci, ze znaczna czg¢$¢ dziatalnosci naukowej w Polsce realizowana jest w
ramach prowadzonych badan w jednostce naukowej, ktora juz teraz objgta jest obo-
wigzkiem sprawozdania dorobku naukowego afiliowanego do jednostki, jednak w
dalszym ciagu nalezy pami¢ta¢ o pewnym odsetku naukowcdw niezatrudnionych w
zadnej polskiej jednostce naukowej. Stworzenie nowych mozliwosci dla takich nau-
kowcow nie tylko przetozy si¢ na podejmowang wspotprace migdzynarodows, ale
takze pozwoli rozszerzy¢ zakres dotychczas gromadzonych danych, czyli poszerzy¢
dostepng wiedze na temat faktycznego publikowania w modelu otwartego dostepu.

W odniesieniu do jednostek naukowych realizacja otwartego dostgpu powin-
na by¢ regulowana tylko na poziomie ustawy i rozporzadzen wykonawczych. Przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ postulat zglaszany przez s$rodowiska naukowe
i premiowa¢ stosowanie koncepcji otwartego dostgpu w kompleksowej ocenie pa-
rametrycznej. W tym aspekcie dodatkowo punktowany powinien by¢ fakt, ze w
jednostce tej jest wdrozona i stosowana polityka otwartego dostepu.

niebagatelnym (co najmniej kilkaset Euro, jesli nie wigcej); (2) otwarte publikacje o nizszych
kosztach, lub bez takich kosztow, sg bardzo czgsto firmowane przez wydawnictwa lub czaso-
pisma o niskich wskaznikach jako$ciowych; alternatywa jest tutaj publikowanie w najwyzej
ocenianych czasopismach, co pozostaje jednak poza mozliwos$ciami znakomitej wigkszosci
naukowcow zarowno w Polsce, jak i na §wiecie (przyp. red.).
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Podstawa do przyznania punktow powinna by¢ pozytywna ocena, dokonana
w ramach przeprowadzonego zewnetrznego audytu. Z uwagi na to, ze ankiete sktada
si¢ za okres czterech poprzednich lat, liczba punktéw powinna by¢ przyznawana w
interwale rocznym, tj. w kazdym roku, w ktérym jednostka naukowa przeprowadzita
taki audyt. Jednak przyznawanie punktow wytacznie za wdrozenie polityki otwarte-
go dostgpu w jednostce naukowej nie jest wystarczajace. Przede wszystkim nalezy
pamigtac, ze funkcjonujaca polityka otwartego dostgpu w jednostce naukowej odno-
si si¢ zasadniczo gtownie do pracownikow danej jednostki. Czgé¢ publikacji znajdu-
jacych si¢ w dorobku jednostki naukowej moze by¢ jednakze autorstwa osob nieza-
trudnionych w jednostce, ktorzy jedynie afiliowali dang publikacje do tej jednostki.
Taka sytuacja miata miejsce w ostatniej kompleksowej ocenie jednostek naukowych
1 wystepowata, na przyktad, wowczas, gdy okreslona publikacja byla efektem zreali-
zowanego projektu badawczego przez wigcej niz jedna jednostke naukowa. Na uwa-
ge zastuguje rowniez fakt, ze w kompleksowej ocenie jednostka naukowa mogta
zglosi¢ takich publikacji 20% wartosci (3N-2Ny) *T/48, czyli 1/5 catego zgloszonego
dorobku.

Dlatego tez istotne jest, aby punktowa¢ kazda zgloszong publikacje dostgpna
w otwartym dostepie, oczywiscie ograniczajac ten zbidr tylko do tych, ktdre nie byty
finansowane ze $rodkéw publicznych. Wprowadzenie odpowiednich regulacji praw-
nych, gwarantujacych jednostce naukowej uzyskanie dodatkowych punktow w an-
kiecie jednostki za efektywne stosowanie koncepcji otwartego dostepu, stanowi
doskonata motywacje do uwzglednienia otwartego dostepu w strategii jednostki
naukowej. Podczas dotychczasowych dyskusji wielokrotnie zglaszane bylo wiele
obaw zwiazanych z finansowaniem otwartego dostgpu w dziatalnosci publikacyjne;j.
Dlatego tez do rozwazenia zostaje kwestia uwzglednienia w przyznawanej dotacji na
badania naukowe jednostkom naukowym $rodkdéw na pokrycie kosztow publikacji
naukowych dostepnych w otwartym dostepie lub utrzymanie repozytoridw instytu-
cjonalnych spelniajacych zatozenia koncepcji.

Szereg korzysci, wynikajacych z proponowanych zmian prawnych jest szan-
sa na przekonanie $rodowisk naukowych do ukierunkowania swojej dziatalno$ci
naukowej zgodnie z ideg otwartej nauki. Jednak konieczne jest rOwniez wprowadze-
nie regulacji sprawozdawczych, pozwalajacych na weryfikacje i biezacg kontrole
rozwoju otwartego dostepu w Polsce. Podstawa stworzenia systemu informatyczne-
go jest okreslenie zakresu przekazywanych danych oraz terminéw ich wprowadzania
i aktualizowania w systemie.

W obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniu w sprawie systemu informacji o
nauce w zakresie danych o publikacji naukowej przewidziano informacj¢ o tym, czy
publikacja dostgpna jest w otwartym dostepie oraz na jakiej licencji zostata opubli-
kowana. Zakres danych obejmuje takze mozliwo$¢ wskazania linku do pelnego
tekstu takiej publikacji. W konteks$cie kontroli realizacji koncepcji otwartego doste-
pu na poziomie krajowym, jak rowniez wykorzystania zgromadzonych informacji na
potrzeby statystyczne, mozna przypuszczaé, ze obecnie okreslony zakres danych jest
wystarczajacy. Wraz z wprowadzeniem w 2015 roku obecnie funkcjonujacego obo-
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wigzku sprawozdawczego pojawiato si¢ wiele watpliwosci odnosnie poprawnego
wprowadzania danych o otwartym dostepie. Gtoéwna przyczyna zglaszanych wat-
pliwosci byla niewystarczajaca wiedza na temat otwartego dostepu oraz brak moz-
liwo$ci uzyskania tych informacji wstecznie. Czas trwania procesu wydawniczego
oraz ryzyko, ze autor pracy przestanie by¢ w tym czasie pracownikiem jednostki
naukowej, powodowatl wiele trudno$ci przy sprawnym wprowadzaniu danych.

Dlatego tez, aby wyeliminowac tego typu problemy nalezy rozwazy¢ wymia-
n¢ informacji pomi¢dzy jednostkami naukowymi, a podmiotami bgdacymi w stanie
okresli¢, czy dana publikacja jest dostgpna w otwartym modelu. W przypadku zlotej
drogi niewatpliwie takim podmiotem jest wydawca czasopisma. Dlatego tez nalezy
dla wydawnictw czasopism okresli¢ obowiazek przekazywania informacji o otwar-
tym dostepie artykutdow naukowych wydanych w czasopismach. Nieco inaczej be-
dzie w przypadku zielonej drogi. Wydawca czasopisma nie zawsze musi wiedzie¢,
czy 1 w jakim otwartym repozytorium zostata zdeponowana praca autora. W takim
przypadku taka informacja powinna zosta¢ uzyskana bezposrednio od autora tekstu.
Jak zauwazono wcze$niej, okreslenie takiego obowigzku na poziomie centralnym
dla autorow artykutow nie do konca jest mozliwe, dlatego tez w tym przypadku
rozwiazanie nalezy pozostawi¢ w zakresie autonomii jednostek naukowych.

Natomiast szczegdlnie istotne jest przeprowadzenie szeregu konferencji oraz
szkolen poswigconych tematyce otwartego dostgpu. Odbiorcami tych wydarzen
powinni by¢ przede wszystkim pracownicy administracyjni jednostek naukowych
odpowiedzialnych za sprawozdawczo$¢ w jednostce, ale takze wiadze tych jedno-
stek odpowiedzialne za kreowanie strategii zarzadzanej jednostki naukowe;j. Popula-
ryzacja wiedzy na temat otwartego dostepu jest konieczna nie tylko, aby zachgci¢ do
przyjmowania polityki otwartego dostepu, ale takze do u§wiadamiania koniecznosci
wprowadzania danych terminowo i z dbaloécia o kompletnos$¢ i jako$¢ przekazanych
informacji.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach podejmowano wiele krajowych inicjatyw promujacych
otwarto$¢ nauki, co przetozyto si¢ migdzy innymi na wzrost liczby publikacji wyda-
nych na otwartej licencji, czy wzrost liczby czasopism naukowych realizujacych
polityke otwartego dostgpu. Jednak pomimo dotychczas podjgtych dziatan, liczba
publikacji dostgpnych na warunkach otwartej licencji wciaz jest niewielka.

Wynika to z wielu czynnikdéw, jednak do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
brak odpowiednich regulacji prawnych, zachgcajacych do stosowania koncepcji
otwartego dostepu oraz nieporozumienia, wynikajace z niedostatecznej wiedzy na
temat zatozen i zasad funkcjonowania otwartego dostgpu. Wsrdd wielu zglaszanych
obaw najczgéciej pojawiaja si¢ watpliwosci zwigzane z finansowaniem procesu
publikacji. Problemem jest takze niedostrzeganie ogoélnych korzysci, jakie moze
przynie$¢ prowadzenie dziatalnosci naukowej, ukierunkowanej na otwieranie dostg-
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pu do wynikow prowadzonych badan. Problem ten dotyczy w duzej mierze autoréw
publikacji, jednak odnie$s¢ go mozna réwniez do jednostek naukowych. Obecny brak
odpowiednich instrumentow, funkcjonujacych na poziomie centralnym, zache¢caja-
cych autoréw do otwierania dostgpu do swoich prac oraz jednostek naukowych do
wprowadzania instytucjonalnych polityk otwartego dostepu, przeklada si¢ na niski
odsetek publikacji dostepnych na otwartej licencji.

W tej kwestii pozostato jeszcze wiele do zrobienia, aby Polska mogta zreali-
zowa¢ rekomendacje Komisji Europejskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze otwar-
ty dostep do najnowszych wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych jest
kwestig kluczowa dla rozwoju nauki i gospodarki kraju. Publikowanie prac w otwar-
tym dostepie niesie korzysci tak dla autoréw prac, jak jednostek naukowych, przed-
stawicieli biznesu oraz wszystkich obywateli, zainteresowanych najnowszymi wyni-
kami badan naukowych.

Fundamentalnym zalozeniem otwartego dostepu jest pelny i pozbawiony ba-
rier ekonomicznych, technicznych oraz prawnych dostep do publikacji naukowych.
Realizacja tego postulatu obejmowaé powinna przede wszystkim publikacje powsta-
e w wyniku badan naukowych i prac rozwojowych finansowanych ze Srodkow
publicznych. Dlatego tez centralna polityka otwartego dostepu powinna sktadaé sig¢
z dwoch zasadniczych obszaréw. Pierwszy z nich odnosi si¢ do sfery publicznej,
czyli dotyczy publikowania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych. Beneficjenci tych $§rodkéw powinni zostac zo-
bligowani do opublikowania wynikow prowadzonych badan w ramach otrzymanego
grantu w otwartym dostgpie. Nie nalezy jednak ograniczaé mozliwosci wyboru
modelu, w jakim udostepniona bedzie praca. ROwnie waznym aspektem jest takze
respektowanie embarga nakladanego przez wydawcoéw czasopism. Dzieki temu
mozliwe jest uniknigcie konfliktu intereséw i ograniczen zwigzanych z wyborem
miejsca publikacji pracy naukowe;.

Drugi obszar dotyczy prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych
finansowanych z innych zrodet. W tym wypadku obowigzek publikowania wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych nie zawsze moze by¢ mozliwy do spetnie-
nia czy wyegzekwowania. Brak mozliwo$ci odgérnego natozenia obowigzku w tym
obszarze badan naukowych i prac rozwojowych nie blokuje jednakze catkowicie
mozliwosci realizacji koncepcji otwartego dostgpu. Mozliwe jest wprowadzenie
odpowiednich instrumentéw promujacych otwarto§¢ nauki, np. premiowanie dzia-
falnosci naukowej finansowanej z innych Zrédet ukierunkowanej na otwarty dostep.

Do przyktadowych narzedzi zachgcajacych srodowisko naukowe do publi-
kowania w otwartym dostgpie moze by¢ zaliczona wyzsza punktacja takich publika-
cji w kompleksowej ocenie parametrycznej jednostki naukowej lub ocenie okreso-
wej pracownika. Otwarty dostep powinien by¢ takze uwzgledniany przy ocenie
dorobku publikacyjnego naukowcéw, np. przy postgpowaniach awansowych lub
wnioskach o przyznanie grantu.
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Otwarty dostep powinien petni¢ takze istotng role w procesie ewaluacji nau-
ki. Nalezy przez to rozumie¢ zardwno wigkszy nacisk na realizacj¢ tzw. otwartych
mandatow przez pracownikéw jednostki naukowej, jak roéwniez uwzglednianie
otwartego dostepu w kompleksowej ocenie parametrycznej jednostek naukowych.
Oba procesy ewaluacyjne, cho¢ funkcjonujg na réznych poziomach i dotycza réz-
nych podmiotéw, to sg ze sobg §cisle powigzane. W okresowej ocenie pracownika
weryfikowany jest przede wszystkim jego dorobek publikacyjny, ktory zazwyczaj
wchodzi w sktad dorobku publikacyjnego jednostki naukowej. Punktowanie otwar-
tego dostepu w kompleksowej ocenie parametrycznej bgdzie dodatkowa motywacja
do wdrazania instytucjonalnych polityk otwartego dostgpu.

Wraz z coraz bardziej powszechnym podejsciem do otwartego dostepu be-
dzie mozna zauwazy¢ coraz wyzszy poziom prowadzonej dzialalnosci naukowej w
Polsce. Wprowadzone zmiany dostosowujace przepisy prawa nie powinny by¢ utoz-
samiane jedynie z kolejnym obowigzkiem ustawowym, ale z wspdlnym celem
wszystkich interesariuszy sektora nauki. Proces wdrazania zmian powinien by¢
szeroko konsultowany z réznymi srodowiskami naukowymi. W tym aspekcie szcze-
golnie waznym elementem jest przeprowadzanie licznych szkolen i konferencji,
promujacych koncepcje otwartego dostepu wsrod réznych srodowisk naukowych i
pozostatych interesariuszy prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych.
Do pozostatych interesariuszy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim obywateli, przed-
stawicieli szeroko rozumianego biznesu, instytucji finansujacych badania naukowe i
prace rozwojowe oraz kazdy inny podmiot, zainteresowany najnowszymi wynikami
prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych.

Kluczowym celem centralnej polityki otwartego dostgpu powinno by¢ za-
pewnienie wszystkim obywatelom powszechnego dostepu do najnowszych wyni-
kéw badan naukowych oraz wspieranie rozwoju nauki polskiej poprzez dziatania
promujace komunikacje naukowa, tak na poziomie krajowym, jak rdéwniez na arenie
miedzynarodowej. Funkcjonujace mechanizmy prawne powinny przektada¢ si¢ na
coraz wyzsza jako$¢ polskiej nauki, ale jednoczesnie muszg ograniczac¢ zbedna biu-
rokracj¢ zwigzang z procesami sprawozdawczymi.
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EVALUATION OF POLISH SCIENCE IN THE LIGHT OF THE
CONCEPT OF OPEN ACCESS

The aim of the article is to analyze the benefits of implementing the
concept of open access in the context of the evaluation of Polish sci-
ence. The first part briefly presents the history of the creation of open
access and discusses the main assumptions of the concept. Next, is-
sues related to the use of the concept of open access in the process of
comprehensive assessment of scientific units and periodic evaluation
of scientific employees were discussed. Presented is the current role of
open access in the process of evaluation of science and the target state,
which, according to the author's recommendations, should be
achieved. The work was completed with a summary of the conclu-
sions obtained as a result of the analysis.

Keywords: evaluation of science, open access, publication, scientific
units
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