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Artykut przedstawia rolg firm w zmniejszaniu dystansu innowa-
cyjnego. Podstawa byly badania Komisji Europejskiej, INE PAN oraz
WSISIZ pod auspicjami PAN'. Przeprowadzone w INE PAN badania
innowacyjnos$ci gospodarki Polski w latach 2003-2006 r., wskazuja na
bardzo duzy dystans w stosunku do $redniego poziomu w Unii Euro-
pejskiej. Dystans na poziomie makroekonomicznym tylko czgsciowo
odzwierciedla faktyczng sytuacje w zakresie poziomu innowacyjnosci
kraju 1 moze by¢ traktowany jako miara niedostosowania krajowego
systemu innowacji do wspodlczesnych wymagan gospodarczych. W
ograniczony sposob oddaje dokonujacy si¢ w Polsce rozwoj innowa-
cyjnych firm i upowszechnienie najlepszych wzorcow, co stanowi pod-
stawe zmniejszenia dystansu rozwojowego na poziomie kraju, przemy-
stu i regionow.

Artykut przedstawia wyniki badan przedsigbiorstw przy wyko-
rzystaniu zintegrowanych wskaznikow oceny zorientowanych na
zmniejszenie asymetrii informacji miedzy jednostkami zaangazowa-
nymi w proces innowacyjny oraz bariery instytucjonalne majace wplyw
na dzialalno$¢ firm w Polsce. Przedstawione wyniki badan Akademic-
kich Inkubatoréw Przedsi¢biorczosci i1 ich dokonan w ramach WSISiZ
pod auspicjami PAN oraz przejawoéw aktywnosci innowacyjnej studen-
tow WIT wskazuja na znaczenie taczenia dydaktyki z potrzebami prak-
tyki dla zmniejszania barier, na ktore natrafiaja firmy, ich wtasciciele i
pracownicy w dziataniach na rzecz rozwoju spotecznego- gospodarczo.

1. Wprowadzenie

Obserwowany w skali migdzynarodowej kryzys finansowy zmierza w kie-
runku pytania, co do szans rozwojowych firm innowacyjnych. Jakie sa szanse, aby
kraje, ktore od Swiatowej czolowki dzieli bardzo duzy dystans przyspieszyly swdj
rozwo6j? Jak to zrobi¢, aby srodki finansowe przyczynity si¢ do rozwoju firm? Co

! Wyniki badan przedstawione zostaly w ramach referatu T. Baczko, zatytulowanego Raport
o innowacyjnosci gospodarki polskiej — metodologia i wyniki na seminarium naukowym
»Wspolczesne problemy zarzadzania” Wydziatu Informatycznych Technik Zarzadzania WSI-
SiZ pod auspicjami PAN w dniu 13 maja 2008 r. Autorzy skladaja podzigkowanie uczestni-
kom dyskusji za zgloszone uwagi i opinie.
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trzeba zmienié, aby $rodki te trafity do tych firm oraz projektow, ktore sa najlepsze i
najbardziej innowacyjne? Wszystkie te i wiele innych pytan sa przedmiotem zainte-
resowan organizacji miedzynarodowych, politykow gospodarczych oraz badaczy w
wielu obszarach nauki. Istniejg tu rozne rozwigzania od skrajnie etatystycznych do
rozwiazan opartych na mechanizmach rynkowych (Baczko, 2006).

Trudno$¢ rozwiazania tych kwestii zwiazana jest z bardzo ré6znym kontek-
stem gospodarczym, politycznym i spolecznym, w jakim przychodzi podejmowac
decyzje i inicjatywy. Podejmowane dziatania miedzynarodowe i krajowe na szcze-
blu regionalnym prowadza czgsto do réznych rezultatow i nie dajg jednoznacznych
podstaw do podejmowania decyzji. Obszar ten ze wzglgdu na bardzo duze znaczenie
dla zmniejszania dystansu rozwojowego powinien podlegaé szczegdlnie wnikliwym
studiom.

Zmniejszanie dystansu miedzy krajami i regionami jest wyzwaniem, z ktorym
bardzo trudno sobie poradzi¢. Sg regiony i kraje, ktore potrafity zmniejszaé¢ dystans
rozwojowy bardzo szybko. Sg obszary, gdzie ten dystans ulega utrwaleniu nawet
przy bardzo duzych naktadach sit i $rodkow?. Wiele jest czynnikow, ktore mogg byé
tu zrodtem sukcesu. Przyktad Finlandii i Irlandii wskazuje na ogromne znaczenie
inwestycji w kapital ludzki, jako Zrodet sukcesu. Kraje, ktore zainwestowaty w go-
spodarke oparta na wiedzy zazwyczaj osiagaja bardzo duze efekty w sferze rynku
pracy, zrbwnowazonego rozwoju oraz wzrostu dobrobytu. Na rezultaty te sktada si¢
szereg czynnikow. Jest to zespolone dzialanie administracji publicznej, przedsie-
biorstw, instytucji finansowych, badawczych i akademickich. Kraje te umiejgtnie
wykorzystuja budowane przez lata zasoby kapitatu spotecznego w nowych warun-
kach cywilizacyjnych. Bardzo czesto siegaja po partnerstwo publiczno-prywatne,
jako forme¢ zmniejszajaca skutki nieefektywnosci administracji publicznej oraz sta-
bosci mechanizmu rynkowego.

2. Dystans rozwojowy

Badania wskazuja réwniez na bardzo duze znaczenie innowacyjnosci jako
zrodta zmniejszania dystansu rozwojowego. Kategoria innowacyjnosci robi dzi$
zawrotng karier¢. Przejawia si¢ ona gléwnie na poziomie przedsigbiorstw, co wy-
maga jednak dziatan proinnowacyjnych na wielu obszarach systemu spoteczno-
gospodarczego. Wymaga to zmiany postaw wsrod przedsigbiorcow, inwestorow i
administracji publicznej. Rozwigzywanie szeregu probleméw publicznych, takich
jak naplyw emigrantow z roznych kregdéw kulturowych, migracje zarobkowe, skutki
globalnego ocieplenia, wymagaja dzisiaj czgsto niestandardowych dziatan opartych
na dobrej diagnozie. Niestandardowe decyzje wymagajg cz¢sto podejmowania ryzy-
ka. W sferze publicznej wiaze si¢ to czasami z ryzykiem politycznym. W admini-

2 Dobrym przykladem sa ogromne naktady poniesione na rozwoj wschodnich landoéw Nie-
miec i ograniczone ich efekty w sferze przedsigbiorczosci, innowacyjnosci oraz dobrobytu
mieszkancow.
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stracji publicznej, tak jak i w prywatnych firmach, nie ma jednak innowacyjnosci
bez podejmowania ryzyka’.

Wszystkie te czynniki majg swoje odbicie w klasycznych wskaznikach staty-
stycznych opisujacych wzrost gospodarczy, poziom dobrobytu, sytuacj¢ na rynku
pracy, sytuacj¢ budzetowa, ale bardzo trudno wyodrebni¢ ich wplyw na te aspekty.
Waznym kierunkiem badan mi¢dzynarodowych jest poszukiwanie sposobow pomia-
ru tych czynnikow. Badania realizowane sa przez szereg o$rodkow miedzynarodo-
wych przy wykorzystaniu szerokiego spektrum metod na wielu polach badawczych.
Istnieja dwa podstawowe kierunki poszukiwan. Pierwszy zwigzany jest z zespolo-
nym poszukiwaniem zaleznoS$ci przyczynowo-skutkowych, drugi zas ktadzie nacisk
na tworzenie zintegrowanych miar na poziomie krajow i regionéw. Dobrym przy-
ktadem sg zintegrowane wskazniki pomiaru innowacyjnosci wykorzystujace doro-
bek badan zwiazanych ze znaczeniem czynnika wiedzy we wzro$cie gospodarczym.
Zderzenie tych miar z opiniami rzadow, opinii publicznej i sSrodowisk akademickich
daje szanse na coraz bardziej precyzyjne pomiary.

Wykonane ostatnio badania Komisji Europejskiej wskazuja na $ciste powia-
zanie zintegrowanego wskaznika innowacyjnosci z poziomem dobrobytu. W podob-
nym kierunku ida badania OECD (Zienkowski, 2003a, b; Mujzel, Fiedor, Maczyn-
ska, 2005). Wniosek generalny jest bardzo pesymistyczny. Zmniejszanie dystansu
innowacyjnego to proces rozciagnicty na wiele dziesiatek lat. Badania prowadzone
w Cambridge przez profesor Carlotg Perez (2005, 2006), a ukierunkowane na moz-
liwosci, jakie wynikaja z postepu technologicznego, takze nie daja podstaw do zbyt-
niego optymizmu, wskazujac na dlugie cykle rozwoju i wykorzystania przetomo-
wych technologii.

Czy oznacza to, ze rzeczywiscie dzi§ w $wiecie informacji, rozwoju techno-
logii informatycznych oraz nowoczesnych rynkow elektronicznych jeste§my skazani
na determinizm, ktéry wynika z zaszto$ci historycznych? Wiele wskazuje na to, ze
tak jest. Sami jesteSmy w stanie przytoczy¢ dziesigtki argumentéw i przykladow
wspierajacych ten punkt widzenia. Istnienie i powigkszanie dystansu rozwojowego
ma jednak tak powazne reperkusje polityczne i spoteczne, ze nie nalezy rezygnowac
z drég innych niz dotychczas rozpoznane. Szukajac drog rozwigzania tych dylema-
tow, chcieliby$my si¢ takze oprzec¢ na pojgciu innowacyjnosci.

Problematyka ta znajduje si¢ w centrum zainteresowania Komisji Europej-
skiej. Jest to w pelni uzasadnione w $wietle realizacji zmodyfikowanej Strategii
Lizbonskiej. Z inicjatywy Komisji Europejskiej podjete zostaty rozbudowane bada-
nia nad pomiarem poziomu innowacyjnosci w uktadzie porownawczym na poziomie
krajow. Najbardziej zaawansowane studia na ten temat prowadzone sa na Uniwersy-

> W Finlandii zachgca si¢ czesto przedstawicieli administracji publicznej do podejmowania
niestandardowych (innowacyjnych) decyzji. Ci, ktorzy je podejmuja staja si¢ naturalnymi
partnerami dla innowacyjnych firm. Latwiej znajduja z nimi wspdlny jezyk. Chetnie siggaja
po nowoczesne formy dochodzenia do wspdlnych programow o strategicznej orientacji. Przy-
ktadem moga tu by¢ programy Foresight, chetnie wykorzystywane w krajach skandynaw-
skich. W same;j tylko Norwegii opracowano juz ich ponad 300.

9



T. Baczko, E. Krzywina

tecie ONZ w Maastricht (Tsipouri i inni, 2006). Ich wynikiem jest opracowanie
kolejnych wersji zintegrowanego wskaznika innowacyjno$ci dostosowanego do
poréwnan migdzynarodowych.

Pierwszy raz wyniki tego badania zostaty ogloszone przez Komisj¢ Europej-
ska w 2005 r. (Hollanders, Arundel, 2006). W $wietle tego wskaznika Polska uznana
zostata za kraj, ktéremu ziemia usuwa si¢ spod nog, a okres do uzyskania $redniego
poziomu europejskiego byl oszacowany na blisko 50 lat. W roku 2006, w zwigzku z
rozszerzeniem badan o Rumunig i Bulgari¢ oraz uwzglednienie pewnych modyfika-
cji metodologicznych, Polska zaliczona zostata po raz pierwszy do grupy krajow
nadazajacych (catching-up) za liderami (Szwecja, Szwajcaria, Finlandia, Japonia,
Dania, Niemcy) i ich europejskimi nasladowcami (Wielka Brytania, Francja, Belgia,
Holandia, Austria, Irlandia). Wyniki poréwnania przy pomocy zintegrowanego
wskaznika innowacyjnos$ci za 2006 r. prezentuje Rys. 1.

Rysunek 1. Ocena innowacyjnosci w 2006 r.
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Zrédto: European Innovation Scoreboard 2006.

Zintegrowana miara innowacyjnosci (2006 Summary Innovation Index - SII)
oparta jest na 25 wskaznikach®, podzielonych na pigé grup. Trzy dotycza uwarun-
kowan innowacji, a dwa przedstawiaja ich przejawy. Do najwazniejszych uwarun-
kowan innowacji naleza edukacja na roznych poziomach ze szczegdlnym uwzgled-

4 Oparte sg one w wigkszosci na dorobku statystyki publicznej OECD/NESTL
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nieniem ksztalcenia w obszarze nauk $cistych i studiow politechnicznych, jak row-
niez ksztalcenie ustawiczne (Raport, 2007), tworzenie wiedzy poprzez naklady
publiczne i biznesowe na B+R oraz innowacyjna przedsigbiorczo$¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem matych i1 $rednich przedsigbiorstw, rozwoju instytucji kapitatu
wysokiego ryzyka i naktadow na technologie teleinformatyczne. Drugg grupe sta-
nowig takie przejawy innowacyjnosci jak: zatrudnienie w ustugach i produkcji wy-
robow wysokiej techniki oraz poziom nowoczesnosci produkcji i eksportu, a takze
wskazniki charakteryzujace osiagnigcia kraju w zakresie wlasnosci intelektualne;.

Badania innowacyjno$ci, prowadzone przez Komisj¢ Europejska, nie ograni-
czaja si¢ jednak do analiz makroekonomicznych. Rownolegle prowadzone sa pogte-
bione studia mikroekonomiczne, ktore szczegolny nacisk ktadg na inwestycje przed-
sigbiorstw w badania i rozwoj. Jest to obszar, w ktorym Polska réwniez wypada
wyjatkowo nickorzystnie. Zwigzane jest to z bardzo niskimi naktadami przedsie-
biorstw na badania i rozwo6j w stosunku do innych krajoéw i odwrdéconych relacjach
naktadow publicznych do biznesowych. Swiadczy o tym niski udziat naktadow na
B+R w PKB ($rednio w UE: 1,85%, Polska: 0,57% - zob. Tabela 1) i niski udziat
przedsigbiorstw w finansowaniu B+R (srednio w UE: 60%, Polska: 30%) — (Bacz-
ko, Pienkowska, 2007; Mujzel, Fiedor, Maczynska, 2005).

Tabela 1. Naktady na B+R w % PKB

‘Wyszczegoélnienie 2000 2002 2005
Szwecja 3,62 4,25 3,86
Irlandia 2,69 2,99 2,83
Niemcy 2,45 2,49 2,51
Francja 2,15 2,23 2,13
Austria 1,91 2,12 2,36
EU-15 1,92 1,95 1,91
Slowenia 1,43 1,52 1,22
Wegry 0,76 1,00 0,94
Polska 0,64 0,56 0,57
Litwa 0,60 0,66 0,76

Zrédlo: Baczko, Pietikowska (2007).

Polska nalezy do nielicznych krajow, w ktorych naktady panstwa na B+R sg
wyzsze niz przedsicbiorstw. Jest to raczej cecha krajow nizej rozwinigtych. Zupetnie
odwrotnie wyglada sytuacja w takich krajach jak Szwecja, Szwajcaria, Finlandia,
Dania, Belgia. Sytuacja Polski jest w tym kontekscie specyficzna. Mamy nie tylko
niski poziom nakladéw na B+R, ale zdecydowanie dominujg naktady panstwowe.
mimo trudnosci z finansami publicznymi. Naktady panstwa w Polsce na badania i
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rozw6j sg wigksze niz, na przyklad, w Irlandii.” Rys. 2 pokazuje naklady publiczne i
przedsigbiorstw na B+R dla krajow europejskich i Turcji oraz wskazniki odniesienia
dla EU15 i EU25. Warto tez zwroci¢ uwagg na mniejszy dystans Polski w stosunku
do $redniego poziomu Unii Europejskiej, jezeli chodzi o naktady na technologie
informatyczne. W obszarze tym, w ktorym w $wiecie sa ponoszone coraz wigksze
naktady na badania i rozwdj, istniejg znaczne mozliwoSci zmniejszenia dystansu
rozwojowego Polski (Szyl M., 2006).

Rysunek 2. Naktady publiczne i przedsigbiorstw na B+R, naktady na technologie
informacyjne w 2004 r.
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Zrédto: Baczko, Pienkowska (2007).

Naktady na badania i rozwdj stanowia w polskich warunkach stosunkowo
niewielka czg$¢ ponoszonych przez przedsigbiorstwa nakladow na dziatalnos$¢ in-
nowacyjng. Zdecydowanie dominuja naktady inwestycyjne na srodki trwate. Bardzo
male znaczenie przywiazuje si¢ do naktadow innowacyjnych na szkolenie i marke-
ting. Istniejaca struktura nakladow innowacyjnych znacznie bardziej odbiega od

> Wskazujac na odwrdcenie struktury naktadow na badania i rozwdj w Polsce nie negujemy
znaczenia naktadéw publicznych jako stymulatora dla podejmowania ambitnych programéw
rozwojowych przez przedsigbiorstwa. Dajg one m.in. szanse na mozliwos¢ dotarcia do wigk-
szej ilosci przedsigbiorstw matych i $rednich. Jednakze powinny one stanowi¢ uzupetnienie
naktadow na B+R ponoszonych przez przedsi¢biorstwa. Dotychczas skala tych naktadow jest
niewystarczajgca. Ich udzial w 2006 r. w stosunku do PKB wyniost 0,18%, co oznacza, ze
jest blisko 15 razy nizszy niz w Szwecji - lidera UE czyli w (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
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typowej dla najbardziej rozwinietych krajow europejskich®. Polske dzieli jednak od
najbardziej rozwinigtych krajow nie tylko struktura naktadéw, ale przede wszystkim
takze ich absolutny poziom, jak rowniez udzial przedsigbiorstw ponoszacych nakta-
dy na dziatalno$¢ innowacyjng w liczbie przedsigbiorstw przemystowych ogoétem.
Obecnie wskaznik ten ksztattuje si¢ ponizej 40% przy planowanym docelowo do
roku 2013 na poziomie 60%. Przeprowadzone analizy ekonometryczne wskazuja
jednak na niskie szanse osiagniecia tego celu w $wietle istniejacego spadkowego
trendu tego wskaznika. Prognoze tego wskaznika w poréwnaniu do 2013 w odnie-
sieniu do wskaznikow docelowych przedstawia Rys. 3.

Zgodnie ze standardami europejskimi dystans innowacyjny powinien by¢
réwniez mierzony od strony przejawdw innowacyjnosci. Jednym z nich jest udziat
produkcji sprzedanej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych w produkcji sprzeda-
nej wyrobow ogotem w przemysle. Wskaznik ten ksztaltowat si¢ w 2005 r. na po-
ziomie ponizej 25%, przy wskazniku docelowym dla roku 2013 na poziomie ponad
30% (zob. Rys. 4). Rowniez i tutaj analiza trendu wskazuje na ograniczone mozli-
wosci osiggnigcia docelowego poziomu w tym terminie. Jeszcze gorzej wygladaja
perspektywy w zakresie eksportu wyrobow wysokiej techniki czy wskaznikoéw mie-
rzacych patenty europejskie na 100 tys. mieszkancow. W 2002 r. poziom tego
wskaznika wyniost dla Polski 0,3 przy srednim poziomie dla UE 15 — 15,8 zgloszen.
Jest to 100 razy gorzej niz dla Niemiec, gdzie ten wskaznik wynosit 30,1 zgloszen
(Weresa, 2006). Dystans Polski w obszarze wtasno$ci intelektualnej daje si¢ zauwa-
zy¢ takze w stosunku do takich krajow jak Czechy i Wegry, ktore ten wskaznik maja
odpowiednio na poziomie cztero- i sze$ciokrotnic wyzszym. Badanie patentéw
przyznanych polskim firmom w 2006 r. w Polsce wskazuje na stosunkowo niewiel-
kg ich liczbe (Raporty o innowacyjnosci gospodarki Polski, 2005, 2006, 2007).
Pojawia si¢ wprawdzie coraz wigksza liczba firm posiadajacych wiecej niz jeden
patent, ale ogélna liczba firm uzyskujacych patenty w 2006 r. zmalata. Liczba paten-
tow na firme¢ daleko odbiega od §wiatowych lideréw. Przyktadowo, IBM w roku
2004 miat patentoéw amerykanskich 3251 (The 2005 R&D Scoreboard ..., 2005),
czyli ponad 10 razy wigcej niz wszystkie polskie firmy w 2006 r.

Wspotczesna endogeniczna teoria wzrostu wskazuje na znaczenie nakladow
na badania i rozwdj jako istotnego czynnika, ktory moze si¢ przyczyni¢ do zmniej-
szania dystansu rozwojowego. Glownymi aktorami wzrostu i inwestowania w bada-
nia i rozwoj sa przedsicbiorstwa. W celu pobudzenia proceséw inwestycji w badania
i rozwdj oraz lepszego rozeznania w zachodzacych w tej sferze procesach Komisja
Europejska uruchomita rowniez badania najwigckszych inwestorow w badania i roz-
woj. Wynikiem tych prac jest ranking przedsi¢biorstw inwestujacych w badania i
rozwdj w Unii Europejskiej i pozostatych obszarach §wiata (The 2006 EU Industrial
R&D Investment Scoreboard). Komisja Europejska prowadzi badania rankingowe
1000 najwigkszych inwestor6w w badania i rozwdj. Sa one porownywane z 1000
najwickszych inwestorow w obszarach poza Unig Europejska. Lider rankingu —

® W Hiszpanii rowniez istnieje problem ze stosunkowo niskimi naktadami przedsigbiorstw na
badania i rozwdj, jednakze w duzo wigkszym stopniu uwzgledniaja one naktady na zakup
technologii, oprogramowania, marketing i szkolenia.
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Ford Motors w skali miedzynarodowej wydat w 2005 r. na badania i rozw6j 6782
mln euro, czyli 4 razy wigcej niz catkowite wydatki polskiego budzetu na badania.
Najwicksze przedsicbiorstwo europejskie w 2005 r. DaimlerChrysler wydalo na
badania 5582 mln euro. Na liScie najwiekszych europejskich inwestorow w badania
i rozwoj sa tylko dwie polskie firmy, albowiem prog wejscia na tg liste wynosi 2,6
mln euro.

Rysunek 3. Udziat przedsi¢biorstw ponoszacych naktady na dziatalnos¢ innowacyj-
ng w liczbie przedsigbiorstw przemystowych ogdtem w Polsce
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Zrédto: Baczko, Pienkowska (2007) — na podstawie Pracz (2007).

Rysunek 4. Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych
w produkcji sprzedanej wyrobow ogdtem w przemysle
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Zrédto: Baczko, Pienkowska (2007) — na podstawie Pracz (2007).
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Przeprowadzone w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN badania wskazuja,
ze firm produkcyjnych i ustugowych, ktorych naktady przekraczaly 2,6 mln euro
bylo w Polsce w 2005 r. ponad 25. Podstawa tych badan byly dane ankietowe,
szczegotowa dokumentacja spotek gietdowych oraz dane z formularzy statystycz-
nych PNT, a takze zawarte w bilansach w pozycji: warto$ci niematerialne i prawne —
koszty zakonczonych prac rozwojowych. Na uwage zastuguja nie tylko inwestycje
firm z polskim kapitatem takich jak np. Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., Co-
march S.A., Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Swidnik S.A., Lasy Pan-
stwowe, Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, Solaris Bus&Coach
S.A., ale takze coraz liczniejsza grupa centrow naukowo-badawczych utworzonych
przez czotowe $wiatowe koncerny. Do najwigkszych inwestorow zagranicznych w
badania i rozw6] w Polsce naleza: Telekomunikacja Polska S.A., Johnson Controls
International sp. z o.0., Sitech sp. z 0.0., GlaxoSmithKline Pharmaceuticals S.A.,
Fiat Auto Poland S.A., Delphi Poland S.A., Takata Petri Parts Polska sp. z o.o.
Podane dane o firmach zagranicznych inwestujacych w badania w Polsce nie sg
kompletne. Wiele bowiem miedzynarodowych koncernéw nie ujawnia wielkos$ci
swoich nakladow na badania i rozwdj w Polsce. Wiadomo jednak, na podstawie
danych PAIilZ, ze w Polsce dziata ponad 40 centréw naukowo-badawczych. Wiedza
na ich temat w Unii Europejskiej jest niepetna. Wynika to z braku wymogu w pol-
skiej Ustawie o Rachunkowosci podawania naktadow na badania i rozwdj w ukta-
dzie kosztowym. Brak danych o naktadach na badania i rozw6j w raportach firm
dziatajacych w Polsce powoduje, ze ocena Komisji Europejskiej w zakresie dystan-
su mikroekonomicznego jest niepetna. Wskutek braku dostepu do mikroekonomicz-
nych danych statystycznych niewiele réwniez wiadomo o grupie duzych, $rednich i
matych firm lokujacych w badania i rozwdj.

Badania Komisji Europejskiej wskazuja jednoznacznie na istnienie zjawiska
koncentracji nakladéw na badania i rozwdj w ograniczonej grupie firm w wielu
krajach. Réznica podstawowa polega na ilosci mniejszych firm zaangazowanych w
badania i rozwdj. Szczeg6lnie duzo jest matych i $rednich firm inwestujacych w
badania i rozwdj w USA. Droga do zmniejszania polskiego dystansu innowacyjnego
jest wzmocnienie procesu naptywu kapitalu zagranicznego korporacji mi¢dzynaro-
dowych dla potrzeb tworzenia w Polsce firmowych centréow naukowo-badawczych,
rozwdj krajowych badan realizowanych przez przedsigbiorstwa oraz dazenie do
zwigkszenia iloSci matych i mikro przedsigbiorstw angazujacych si¢ w inwestycje
badawczo-rozwojowe. Dotychczasowe badania Instytutu Nauk Ekonomicznych
PAN wskazuja, Ze istnieje rosngca grupa matych przedsi¢biorstw, ktére nie tylko
dziataja w skali globalnej, ale takze inwestuja znaczne $rodki w badania i rozwgj.
Mozna tu wymieni¢ przyktadowo takie firmy jak: PSILOC i LFC. Na uwagg zashu-
guja rowniez mikrofirmy, ktére potrafia angazowa¢ w swoje dziatania licznych
pracownikow badawczych oraz nawigzywaé kontakty z szeregiem o$rodkéw na-
ukowo-badawczych. Istnieje ciagle wiele firm rodzinnych, czasami bardzo matych,
ktérych podstawa funkcjonowania sg innowacyjne produkty i technologie. Wiele z
nich dziata tez w kregu osrodkoéw badawczych i akademickich. Niestety wiedza na
ich temat jest ciagle ograniczona. W firmach tych w wigkszym stopniu niz w duzych
przedsigbiorstwach, czynnikiem decydujacym o sukcesie jest posiadany kapitat
ludzki oraz sie¢ powigzan. Wyniki badan INE PAN wskazujg na wysoki potencjat
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malych i $rednich przedsigbiorstw. Jezeli w populacji najbardziej innowacyjnych
firm wyodrebni si¢ mate i §rednie to okazuje si¢, ze chociaz ich udzial w zatrudnie-
niu wynosi ok. 2% i jest staly w latach 2003-2005, to udziat MSP w naktadach na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wynosit odpowiednio w latach 2003, 2004, 2005
15%, 7% 1 7%, czyli odpowiednio 7,5, 3,5 oraz 3,5 razy wyzszy niz ich udziat w
zatrudnieniu (2%) — zob. Tabela 2.

Tabela 2. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjng ogotem a naktady na B+R w latach
2003-2005

Lista 500 najbar- Naklady na dzialalno$¢ inno- Dzialalno$é badawcza i rozwo-
dziej innowacyjnych wacyjna ogolem jowa (B+R)
firm w Polsce
Lata 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Suma dla MSP na 74 070 81796 93 633 55247 48 539 42 697
Li$cie 500
Suma dla 500 firm 4505 2628 2893 368 471 696 443 589 195
innowacyjnych 012 228 383
Udzial w% 2 3 3 15 7 7

Zrédto: Baczko (2006b).

Jeszcze wyzsze sa te wskazniki, jesli chodzi o zatrudnienie w dziatalnosci
B+R. Odpowiednie dla lat 2003, 2004, 2005 wskazniki udziatu zatrudnienia w dzia-
falnosci B+R ogotem wynosity 23%, 18% 1 17%, czyli $rednio 8 razy wigcej niz
udzial w zatrudnieniu ogoétem (2%) - zob. Tbela 3. Sg przyktady przedsi¢biorstw
dziatajacych w skali mikro, ktore potrafia zatrudnia¢ na zlecenie pracownikoéw ba-
dawczych oraz pracownikow naukowych z wyzszych uczelni, czgsto z catej Polski.

Tabela 3. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R w MSP na Liscie 500 najbardziej inno-
wacyjnych przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2003 - 2005

Lista 500 najbardziej inno- Zatrudnienie w dzialal- Z tego pracownicy
wacyjnych firm w Polsce nosci B+R ogétem (liczba naukowo-badawczy
0sob) stan w dniu 31.12
Lata 2003 2004 2005 | 2003 | 2004 | 2005
Suma dla MSP na Li$cie 654 664 745 388 419 456
500
Suma dla 500 firm innowa- 2905 3782 4310 | 1527 | 1897 | 2294
cyjnych
Udzial w % 23 18 17 25 22 20

Zrédto: Baczko (2006b).

3. Zmniejszanie dystansu

Istnieje powazne wyzwanie: jak przejs¢ od sytuacji, w ktorej] mamy wiele
niezaleznie dziatajacych innowacyjnych przedsigbiorstw, nieposiadajacych kontak-
tow z gospodarka, a takze osrodkoéw badawczych i akademickich niezorientowanych
na identyfikacj¢ innowacyjnych firm, instytucji finansowych do systemu, gdzie te
elementy moglyby ze soba wspotdziataé. Warunkami niezbgednymi do pobudzenia
tych powigzan sg: stworzenie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych, budowa
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wiezi informacyjnych oraz zwigkszanie roli kapitalu ludzkiego w funkcjonowaniu
gospodarki. Wspotczesne firmy coraz czgéciej osiagaja swoje sukcesy poprzez two-
rzenie aliansow strategicznych, kreowanie spoteczno$ci internetowych, pobudzanie
popytu u inteligentnych konsumentéw. Procesy te sa jednak trudne do szybkiego
przeprowadzenia ze wzgledu na faktyczng nieobecnos¢ tego rodzaju myslenia w
polskim systemie edukacyjnym i zyciu publicznym’. Przemiany w systemie eduka-
cyjnym mozna przeprowadzi¢ stosunkowo szybko, ale ich skutki pozytywne beda
op6znione, co najmniej o jedno pokolenie. Istniejgca sytuacja wydaje si¢ bez wyj-
Scia. Jednak istnieje tu obszar mozliwego pobudzenia procesow rozwojowych po-
przez wykorzystanie nowoczesnych instrumentow i technologii informacyjnych.
Badania Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN wskazuja, ze mozliwe jest wypraco-
wanie instrumentéw informacyjnych, ktére pozwalaja na identyfikacj¢ przedsig-
biorstw wykazujacych zwigkszone potencjaly rozwojowe oraz na postugiwanie sig
tymi instrumentami w procesach decyzyjnych i alokacyjnych. Instrumenty te moga
by¢ wykorzystywane w réznych obszarach, gdzie zrodtem niesprawnosci rynku sg
istniejagce asymetrie informacyjne. Waznymi obszarami ich zastosowan z punktu
widzenia proces6w rozwojowych sa takie dziedziny jak badania i rozwdj, innowa-
cyjno$é, czy tez dziatania prockologiczne. W obszarach tych dzigki mozliwosci
oznaczenia potencjatu poszczegolnych przedsigbiorstw, pojawiajg si¢ zupetnie nowe
mozliwo$ci poprawy alokacji funduszy publicznych i prywatnych.

W 2005 r. opracowano w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN system oce-
ny innowacyjnosci przedsigbiorstw oparty na zintegrowanych wskaznikach mikro-
ekonomicznych. Podstawg informacyjng systemu sg dane pozyskiwane z przedsig-
biorstw. Dla utatwienia przekazywania danych opracowana zostata ankieta, ktora
opiera si¢ na istniejacej sprawozdawczosci GUS w zakresie statystyki badan, rozwo-
ju innowacji oraz finansowej (Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2005,
2005, 2006, 2007 r.). Centralng role w systemie odgrywaja zintegrowane wskazniki
oceny innowacyjnosci. Jest to miara pozycyjna, ktora pozwala na oceng innowacyj-
no$ci rynkowej, procesowej, naktadow na innowacyjnos$¢, dziatalnosci w zakresie
wlasnosci intelektualnej oraz kontraktéw w ramach programéw Ramowych Unii
Europejskiej. Podstawg zintegrowanego wskaznika sg istniejace standardy miedzy-
narodowe OECD w zakresie oceny innowacyjnosci (Oslo Manual).

Przy ocenie innowacyjnosci rynkowej pod uwage brana byla dynamika
sprzedazy, dynamika eksportu, dynamika zatrudnienia. Moze by¢ ona odniesiona do
danych $rednich lub mediany dla badanej populacji, wzglednie podstawa poréwnan
moga by¢ dane statystyki publicznej dla kraju, regionu czy sektora. Przy liczeniu
dynamik poréwnywano dane z okresu badanego z danymi z okresu poprzedniego.
Wyznaczenie oceny kazdego z elementéw zintegrowanego wskaznika oparte jest na

" Wymaga to wzrostu zaufania spolecznego miedzy roznymi aktorami zycia gospodarczego.
Wg prof. H. Domanskiego z IFiS PAN Polska znajduje si¢ na jednym z ostatnich miejsc w
Europie, po Bulgarii i Rumunii, jezeli chodzi o wskazniki w tym obszarze (Ekonomiczne,
spoleczne i polityczne przestanki wprowadzenia euro w Polsce, 2007). Bez ich poprawy
trudno sobie wyobrazi¢ wszechstronny postep na polu zmniejszenia dystansu innowacyjnego.
Jest znamienne, ze prof. H. Domanski wigzat stosunkowo szybkie wprowadzenie euro w
Polsce ze wzrostem otwarto$ci spoteczenstwa i tworzenia si¢ wi¢zi spotecznych nowego typu.
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zalezno$ci logicznej polegajacej na poréwnaniu wskaznikéw dla poszczegédlnych
firm z wielko$ciami §rednimi dla catej badanej populacji. Waznym elementem uzu-
petniajacym oceny na podstawie danych ilosciowych, stanowi ocena jako$ciowa
dokonywana przez ekspertow. W zintegrowanym wskazniku innowacyjno$ci
uwzgledniono:

- innowacyjnos¢ rynkowa obejmujacg m. in. dynamike sprzedazy, dynamike

eksportu, dynamike zatrudnienia,

- innowacyjno$¢ procesowa,

- naklady na innowacyjnos¢,

- posiadane przez firme patenty i kontrakty europejskie.

Przyjeta koncepcja pomiaru innowacyjnosci rynkowej opiera si¢ na zatoze-
niu, ze mimo czgstych trudnosci ze zidentyfikowaniem zrédet innowacyjnosci,
mozna obserwowac efekty tych dziatan w postaci wysokich dynamik przychodow ze
sprzedazy na rynku krajowym i w eksporcie oraz poprzez wzrost ilosci tworzonych
miejsc pracy. Przedsigbiorstwo, ktore przejawia wysoka ekspansje rynkowa w wa-
runkach konkurencyjnej gospodarki (w niektorych przypadkach dynamika przycho-
dow wynosi 200% i wigcej) musi dokonaé szeregu innowacyjnych posunig¢ w sfe-
rze produktowej, organizacyjnej, marketingowej, ktorych to elementy nie zawsze
potrafimy zidentyfikowaé natomiast obserwujemy ich sumaryczny efekt.

W ramach badania innowacyjnosci rynkowej mozna uwzgledni¢ takze, jak
pokazuja badania Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, innowacyjnos¢ produktowa
(co jest zgodne z obowigzujacymi zasadami Oslo Manual). Podstawg oceny inno-
wacyjnosci produktowej w badaniach INE PAN byty konkretne produkty lub ustugi
innowacyjne wybrane przez firmy. Wiaczenie do badania jako$ciowych opiséw tych
produktow i ustug daje mozliwo$¢ ocen innowacyjnosci produktowej przez eksper-
tow. W celu zasilenia ich w dodatkowe informacje, zbudowany zostat pomocniczy
kwestionariusz, ktory obejmowal, poza nazwg firmy, sektor, do ktorego nalezy,
nazwe produktu oraz jego krotka charakterystyke®.

Ocena innowacyjnosci rynkowej odbywata si¢ wg nastepujacej procedury:

- jezeli dwa sposrod trzech wskaznikow dynamiki byly wigksze badz rowne
od ich $rednich wartoéci w badanej populacji przedsi¢biorstw — to firma do-
staje X, punktow,

- jezeli jeden sposrod trzech wskaznikow dynamiki byt wickszy badz rowny
od ich $rednich wartosci — firma dostaje X, punktow,

¥ Celem utatwienia ocen eksperckich w badaniu innowacyjnosci za rok 2006 w pomocniczym
kwestionariuszu uwzgledniono ponadto: dane dotyczace dynamiki sprzedazy najbardziej
innowacyjnego produktu lub ushugi oraz jego udzialu w przychodach ze sprzedazy. Podano
tez wskazniki utatwiajace oceng¢ struktury nakladow na innowacyjnos¢, takie jak: dziatalnos¢
innowacyjna ogétem w badanym roku, udzial dziatalnosci B+R w dzialalnosci innowacyjnej
ogélem w badanym roku, udzial nakladow inwestycyjnych na $rodki trwale w dziatalnosci
innowacyjnej ogétem w danym badanym roku i udziat pozostatej dziatalnosci innowacyjnej w
dziatalno$ci innowacyjnej ogétem w badanym roku, a takze udziat przychodow ze sprzedazy
eksportowej najbardziej innowacyjnego produktu/ustugi do przychodow ze sprzedazy w
badanym roku. Ponadto wtaczono do arkusza ocen numery i nazwy patentéw firm.
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- jezeli wszystkie byly mniejsze od $redniej — X; punktow,
- za opis jakosciowy najbardziej innowacyjnego produktu lub ustugi — firma
otrzymuje X, punktow.

Przy ocenie innowacyjnosci procesowej pod uwage brane byly: rentownosé¢
aktywow w badanym roku, dynamika rentownosci aktywow, udzial naktadow inwe-
stycyjnych na srodki trwate w nakladach na dziatalno$¢ innowacyjng ogétem. Inno-
wacyjno$¢ procesowa takze moze by¢ odniesiona do danych $rednich lub mediany
dla badanej populacji, wzglednie podstawa poréwnan moga by¢ dane statystyki
publicznej dla kraju, regionu czy sektora.

Ocena poziomu innowacyjno$ci procesowej odbywala si¢ wg nastepujacej
procedury:
- jezeli dwa sposrod trzech wskaznikéow byly wieksze badz rowne od ich $red-
nich wartos$ci w badanej populacji przedsigbiorstw — firma dostaje X; punktow,
- jezeli jeden sposrod trzech wskaznikow byt wigkszy badz rowny od ich $red-
nich wartos$ci w badanej populacji przedsigbiorstw — firma dostaje X, punktow,
- jezeli wszystkie byly mniejsze od $rednich wartosci w badanej populacji przed-
sigbiorstw — X3 punktow,
- za opis jakoSciowy najbardziej innowacyjnego produktu lub ustugi — firma
otrzymuje X, punktow.

Natomiast przy ocenie naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng pod uwagg bra-
ne byly: naklady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa, relacja naktadéw na B+R do
sprzedazy, udzial dzialalnosci na B+R w nakladach na dzialalno$¢ innowacyjna
ogotem. W celu wzigcia pod uwage dlugookresowego charakteru naktadow na B+R
w ocenie uwzglednia si¢ naktady na innowacyjno$¢ w roku badanym i poprzednim.

Ocena naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna odbywata si¢ wg nastgpujacej
procedury:

- jezeli dwa sposrod trzech wskaznikow byly wigksze badz rowne od ich

$rednich warto$ci — firma dostaje X; punktéw,

- jezeli jeden sposrod trzech wskaznikéw byt wiekszy badz réwny od ich

$rednich warto$ci — firma dostaje X, punktow,

- jezeli wszystkie byty mniejsze od ich $rednich wartosci — X; punktow,

- za opis jako$ciowy najbardziej innowacyjnego produktu lub ustugi — firma

otrzymuje X, punktow.

Przy ocenie posiadanych przez firme patentdw brano pod uwage przyznane w
roku badania patenty krajowe, europejskie i amerykanskie, a przy ocenie kontraktow
europejskich pod uwage brano podpisane kontrakty w 6 Programie Ramowym UE.
Uwzgledniano tez aktywnos$¢ firm w pozyskiwaniu innych funduszy europejskich.

Po uzyskaniu odpowiedniej liczby punktéw firma otrzymywata w kazdej ka-
tegorii ocen¢ w postaci liter:

- innowacyjnos¢ rynkowa A-C
- innowacyjno$¢ procesowa A-C
- naktady na innowacyjnos¢ A-C
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- wlasno$¢ intelektualna A-C

- powigzania sieciowe A-C

- brak danych do oceny N

- maksymalna ocena innowacyjnosci AAAAA

Opracowana metodologia umozliwia tworzenie analiz rankingowych pozwa-
lajacych okresli¢ pozycje poszczegoélnych przedsigbiorstw innowacyjnych oraz
przedstawi¢ najwazniejsze charakterystyki procesu innowacyjnego przedsigbiorstw.
Pozwala to na identyfikacje typdw zachowan innowacyjnych, wzorcéw odniesienia
oraz charakterystyk innowacyjno$ci rynkowej, procesowej, nakladow na innowacyj-
no$¢, uzyskanych patentow i kontraktow w ramach 6 Programu Ramowego Unii
Europejskiej. Tabela 4 prezentuje liderow innowacyjnosci za 2005 r. przy wykorzy-
staniu przedstawionej metodologii.

Tabela 4. Liderzy rankingu najbardziej innowacyjnych firm w 2005 r.

4 ¢ |2 |gl=| 3
N E. = E E MmN 2| = S
i a "g 2 > 2 g ) .g g | s 2
Lp Nazwa przedsi¢- v, g S8 E-2 |28 | = = § 2‘
biorstwa a = £ = 8 ¢ ES | 2| £ 8 Z
S =9 B = = | = =
) < ] 2 =~ @ > £ e
: NE= |§ | R 2| E
S as A g =
tys. zt % tys. zt %
1 | CMG KOMAG 7310 15 654 35,8 10263 | 656/ 8 AAABC
Wytwornia Sprzetu
Komunikacyjnego ABACB
2 | vpzL Swidnik” 3530 | 316495 33,0 31343 99| 1 | 1
S.A.
3 [ALSTOMPower | »g11 | 931 503 0.8 1874 02| 2 BAABN
Sp. z o.0.
4 | Hydromega 2956 | 19037 253,9 1684 89 AAACN
Os$rodek Badaw- CBACB
5 | czo-Rozwojowy 7310 9428 68,4 5527 | 586 1
Izotopow
International To-
6 | bacco Machinery 2953 | 110468 9,6 962 09 CAAAN
Poland Ltd.
7 | APATOR S.A. 3120 | 97712 3,9 2006 2,1 1 BBACN
8 giu BISON-BIAL | 5943 | 77 104 2,6 273 04| 2 CAABN
AVIO POLSKA ABACN
91sp.70.0. 7420 | 60052 50,1 8090 | 13,5
10 | SIPMA S.A. 2932 | 132852 272 2835 2,1 AAACN

Zrodlo: Lista 500 ... (2006).

Okazuje si¢, ze zastosowana metodologia daje mozliwo$ci wyodrebnienia
przedsigbiorstw o wysokim poziomie innowacyjnosci. Wszystkie przedsigbiorstwa
na liscie liderow poniosty znaczne naktady na badania i rozwoj, od 273 tys. zt do
ponad 31 mln zt. ZréZznicowany jest tez poziom udziatu naktadow na badania i roz-
woj w przychodach ze sprzedazy (waha si¢ od 0,2% do 66%). Polskie firmy z czo-
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lowki innowacyjno$ci charakteryzuja si¢ rowniez tym, ze posiadaja przyznane pa-
tenty i podpisane kontrakty w 6 Programie Ramowym Unii Europejskiej. Obie te
charakterystyki nie dotycza wszystkich przedsicbiorstw, ale pokazuja, ze sg firmy,
ktore do kwestii whasnosci intelektualnej przywiazuja duzg wage. Przyktadem moze
by¢ lider listy innowacyjnosci - CMG KOMAG, ktory uzyskat w 2005 r. az 8 paten-
tow. Na uwage zashuguje rozna wielko$¢ przedsiebiorstw, sa tu zardwno przedsig-
biorstwa z grupy matych i §rednich, takie jak: CMG KOMAG, Hydromega, Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Izotopow, jak rowniez duze firmy z panstwowym kapitatem,
takie jak: Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego "PZL-Swidnik" S.A., a takze firmy
z kapitatem zagranicznym jak: ALSTOM Power Sp. z o.0., International Tobacco
Machinery Poland Ltd., AVIO POLSKA SP. Z 0.0. i SIPMA S.A. Charaktery-
styczng cecha polskich firm innowacyjnych jest ich lokalizacja. Czgsto sa ulokowa-
ne w regionach o nizszym poziomie rozwoju, co trudno jest zidentyfikowac na po-
ziomie danych przecigetnych. Zastosowany system ocen pozwala nie tylko opisaé
poziom innowacyjnosci, ale tez wskaza¢ na podstawowe ich typy. Moze to by¢ to
podstawa do upowszechniania m.in. takich wzorcow innowacyjnosci jak:

e wprowadzenie nowych produktow i ushug polgczone z sukcesem
rynkowym w skali krajowej i globalnej,

e rozwoj technologii stuzagcym wzrostowi ekspansji i/lub efektywno-
sci,

e wigzanie inwestycji w majatek trwaly, kapitat ludzki i spoteczny,

e ponoszenie naktadow na wlasne badania i rozwoj jako wyraz inwe-
stowania w wiedze,

e nakfady na B+R, jako podstawa finansowania o§rodkéw akademic-
kich,

e lancuchy warto$ci w procesie transferu technologii,

e sieci wspotpracy osrodkow badawczych i firm,

e przejawy wysokiej efektywnos$¢ naktadow na B+R w postaci inno-
wacji produktowych, ekspansji rynkowej, rentownosci obrotow,
efektywnos$ci wykorzystania majatku,

e osiagnigcia dziedzinie wlasnosci intelektualnej,

e wspolpraca z oSrodkami akademickimi w kraju i za granica w ra-
mach programéw ramowych Unii Europejskie;j.

Na podstawie opracowanych ocen innowacyjnosci firm publikowane sg na-
stepujace zestawienia rankingowe, takie jak:

- lista 500 najbardziej innowacyjnych firm w Polsce,

- lista najbardziej innowacyjnych mikro firm,

- lista najbardziej innowacyjnych matych i srednich przedsigbiorstw,

- listy najbardziej innowacyjnych firm w sektorach,
listy najbardziej innowacyjnych firm w wojewddztwach.

Prezentacjom wynikéw badan towarzyszyly spotkania organizowane przez

INE PAN, ,,Gazet¢ Prawng” i BRE BANK S.A., w ktorych brali udzial przedstawi-

ciele przedsigbiorstw, instytucji finansowych i agend administracji panstwowe;j

wyspecjalizowanych w problematyce innowacyjno$ci i przedsiebiorczosci (PARP,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Gospodarki). Spotkania
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te przyczyniaja si¢ do poprawy komunikacji migedzy réznymi aktorami Narodowego
Systemu Innowacji oraz tworzenia wi¢zi, ktére moga by¢ przydatne zaré6wno dzi$
jak i w przysztosci.

Badania innowacyjnos$ci przedsigbiorstw sa kontynuowane w 2007 r. Podsta-
wa badan jest analiza blisko 26 tysigcy przedsigbiorstw, a takze ankiety wystane
przez firmy do Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, ankiety wspdlnego projektu
INE PAN i Uniwersytetu Europejskiego Viadrina oraz dane bilansowe dostarczone
przez firm¢ Dunn&Bradstreet, opracowane na podstawie Krajowego Rejestru Sa-
dowego. Procedura selekcji byta dwustopniowa. W pierwszym kroku wyodrebniono
firmy, ktore wyrdzniaty si¢ w §wietle metodologii INE PAN w skali ogdlnopolskie;.
Poczatkowo byto ich blisko 3,5 tysigca. Z tej grupy wyeliminowano blisko 500 firm,
ktore nie uzyskaly wzrostu sprzedazy w 2006 r w stosunku do 2005 r. Nastgpnie dla
firm, ktore zglosity na konkurs swoje najbardziej innowacyjne produkty badz ustugi
w ramach nadestanych ankiet w wyniku rozbudowane;j akcji informacyjnej (ponad
25 tysigey listow, ogloszenia w ,,Gazecie Prawnej” i na stronach internetowych INE
PAN i BRE Banku S.A.) przeprowadzona zostala ocena przez sie¢ ekspertow
wspolpracujacych z INE PAN. Wsrod nich byli zar6wno pracownicy naukowi jak i
przedstawiciele przedsiebiorstw. Wazng grupe stanowili eksperci zewnetrzni Foresi-
ghtu Narodowego Polska 2020, ktérzy oceniali firmy i ich produkty ze wzgledu na
ich przysztosciowy charakter.

4. Przedsiebiorczo$¢ akademicka

Bardzo waznym kierunkiem jest rozwoj akademickiej przedsigbiorczosci in-
nowacyjnej (Tureniec, 2006). Unikalnym w skali europejskiej przedsigwzigciem jest
powstanie fundacji Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci (AIP). Jest to
jedna z inicjatyw w sferze przedsigbiorczo$ci akademickiej, w ktorej to WSISiZ
uczestniczyta od samego poczatku. Specyfika inkubatora w WSISiZ polegata na
mozliwosci uczestnictwa w nim inicjatyw przedsigbiorczych takze spoza Uczelni.
Pozwolito to na wsparcie takich inicjatyw jak zakonczony sukcesem portal Golden-
Line stworzony przez studentéw Politechniki Warszawskiej.

Obecnie w realizacj¢ planow biznesowych w AIP zaangazowanych jest okoto
1000 oso6b. W pionie AIP funkcjonuje juz ponad 600 firm, ktére tacznie w 2006
roku wygenerowaty ponad 2 miliony ztotych dochodu. W najwigkszym konkursie
na biznesplany zostalo zgloszonych ponad 1500 pomystow. Fundacja AIP pozyskata
dla mtodych przedsigbiorcow ponad 150 bezzwrotnych dotacji o tacznej wartosci 2
milionéw zlotych oraz pozyskata zlecenia biznesowe opiewajace na kwote ponad
kilkudziesigciu tysigcy ztotych dla objetych opiekg firm. Nie bez powodu, zatem,
Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczo$ci zostaly wyrdznione w 2005 roku tytu-
tem ,,Inicjatywa roku” (www.inkubatory.pl) Jest to szczegolnie cenne wyrdznienie,
z uwagi na to, ze przyznawane jest przez Parlament Studentdéw Rzeczpospolitej
Polskiej, a wigc to sami studenci zdecydowali o tym, jaka inicjatywa w ich srodowi-
sku ma najwigksze znaczenie.
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Fundacja AIP wraz z funduszem Phenomind Ventures, pod honorowym pa-
tronatem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stworzyta program ,,Inwe-
storzy 2007r”, wystgpujacy réwniez pod roboczym tytutem ,,5 x I”, czyli ,,informa-
cja, inspiracja, innowacja, inkubacja i inwestycja”. Jest to program transferu inno-
wacji do biznesu, skierowany do milodych, zdolnych naukowcow, doktorantow,
studentow i przedsigbiorcow, ktorzy maja innowacyjne pomysty z zakresu transferu
technologii (IT, Internet, komunikacja), a dzigki udziatlowi w programie najlepsi
majg szans¢ na skomercjalizowanie wynikow badan naukowych.

Organizatorom konkursu przy$wiecata idea wspierania uwalniania kreatyw-
nego myslenia mtodych przedsigbiorcow oraz inspirowania ich do twdrczych, inno-
wacyjnych dziatan. Poprzez zapewnieniec mtodym odpowiedniej infrastruktury oraz
niezbednego ,.know-how”, motywuje ich do przedsigbiorczych, innowacyjnych
dziatan. To kolejny juz projekt fundacji AIP, ktoéry wpisuje si¢ poprzez swoje zato-
zenia w misj¢ AIP - rozwoj akademickiej przedsigbiorczo$ci oraz zmiang myslenia
miodych Polakéw na temat ich wlasnego miejsca w rzeczywistosci gospodarczej
(http://innowatorzy2007.inkubatory.pl/ ).

Skala podejmowanych przez AIP dziatan pokazuje, jak bardzo organizacja
jest zaangazowana w promowanie idei innowacyjnej przedsigbiorczosci w Polsce.
Probuje przekazaé rowniez, ze na biznesowy sukces trzeba zapracowad, i ze jest to
cigzka ,,praca u podstaw”- wymagajaca rozwini¢cia wiedzy i umieje¢tnosci z zakresu
marketingu, ksiegowos$ci, ekonomii i zarzadzania, a takze rozwini¢cia w sobie pew-
nych cech - sumiennos$ci, odpowiedzialnosci, systematycznosci, cierpliwosci i kon-
sekwencji. Jesli doda¢ do tego pomystowos$¢, kreatywnos$é, otwartosé na nowe roz-
wigzania i odwage w realizacji marzen, sukces zapewniony. Trzeba przyznaé, ze nie
sa to zbyt wielkie wymagania, biorac pod uwage potencjalne korzysci — wzrost
gospodarczy naszego kraju.

Doswiadczenia zebrane przez AIP wskazuje na znaczny ich potencjat inno-
wacyjny, ktory wynika ze starannych badan, rozwoju systemow oceny i motywacji.
Mniej rozpoznawalny jest obszar zwigzany z przedsigbiorczoscig innowacyjng
wsrdd studentow. Przeprowadzone badania WSISiZ pod auspicjami PAN wskazaty
na znaczny potencjal innowacyjny studentow (Innowacyjna przedsi¢biorczosé
WIT’2007, 2008°). Celem badaf byta ocena potencjatu innowacyjnosci przedsie-

° Badanie byto zrealizowane w okresie luty- czerwiec 2008 r. przez zesp6t studentéw pierw-
szego roku studiow magisterskich na Wydziale Informatycznych Technik Zarzadzania WSI-
SiZ w sktadzie: Agnieszka Adamczyk - wspomaganie prac, zarzadzanie projektem; przygo-
towanie listu intencyjnego, Izabela Bialobrzeska - przygotowanie ankiety i wprowadzanie
korekt, Monika Bielinska - zebranie uwag i propozycji do ankiety, Piotr Binka - analiza an-
kiety i stworzenie ankiety docelowej, Iza Boruszewska - przygotowanie teoretycznego wstgpu
do raportu, Izabela Dec - analiza ankiety i weryfikacja projektu wzgledem standardow inno-
wacyjnosci OECD, Kamil Kiraga - stworzenie raportu i analiza ankiety pilotazowej, Piotr
Sarosiek - public relations, Maciej Seroczynski - stworzenie raportu i analiza ankiety pilota-
zowej, Daniel Sobiecki - zarzadzanie projektem, Piotr Swietochowski - public relations,
Krzysztof Wozniak - analiza ankiety i weryfikacja projektu wzglgdem standardow OECD,
Marcin Wuszter - przygotowanie prezentacji i przedstawienie jej na wyktadach pod opieka
naukowa prof. Tadeusz Baczko, przy wspodtpracy dr Ewy Krzywiny.
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biorstw, ktorych sa wiascicielami lub w ktorych sg zatrudnieni studenci WIT. Bada-
nie kwestionariuszowe przeprowadzono dla 49 studentéw WIT. Najwickszy udziat
(23%) stanowili informatycy pracownicy dziatéw IT, a nast¢pnie administracja
(15%), sprzedaz i technicy (9%) oraz marketing (8%)"". Zatem ksztalcenie na
uczelniach technicznych moze mie¢ wpltyw na pozycje rynkowa firm studentow
poprzez to, ze wigkszos¢ z nich jest zatrudniona w dziatach decydujacych o innowa-
cyjnosci przedsigbiorstwa. Najwigksza grupe badanych stanowily osoby zajmujace
stanowiska specjalisty (38%), a nastgpnie technicy (23%). Tylko 16% bylo zatrud-
nionych na stanowisku menedzerskim, a 9% jako analitycy. Zatem wiedza uzyskana
na studiach uzupetnia specjalistyczne przygotowanie studentow, dzigki czemu moze
wesprze¢ innowacyjno$¢ firm. Firmy, w ktorych byli zatrudnieni studenci, uczestni-
czg w realizacji innowacyjnych projektow, ktorych realizacja moze by¢ przyspie-
szona lub aktywizowana. Badania pokazaty, ze czynnikami utrudniajacymi dziatal-
no$é innowacyjna jest brak wykwalifikowanego personelu (2,07"), zbyt wysokie
koszty innowacji (2,32), brak §rodkéw wiasnych (2,61) i zewnetrznych (2,67), nie-
pewny popyt na produkty (2,66), oraz trudnosci w znalezieniu partneréw do wspot-
pracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej (2,79). Wydaje si¢, zatem, ze ksztatcenie
i przekaz wiedzy moze zmniejszy¢ bariery innowacyjnos$ci przedsigbiorstw uczelni
technicznych. Dlatego tez przekazywane informacje powinny by¢ zorientowane na
zmniejszanie zidentyfikowanych barier innowacyjnosci.

Ksztalcenie wymaga aktywnych metod nadazajacych za zmieniajacymi si¢
potrzebami studentdéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach, gdyz zdaniem ankieto-
wanych, czynnikiem wplywajacym w najwigkszym stopniu na innowacyjnos¢ w
firmie byly tendencje rozwoju technologicznego (27%), stopien otwartosci gospo-
darki i mozliwoséci inwestycyjne (17%), doswiadczenie przedsigbiorcy (15%), a
nastgpnie uwarunkowania systemu spoteczno-gospodarczego i prawnego, osobo-
wos$¢ przedsigbiorcy i charakter personelu firmy (po 12%). Wprowadzenie innowa-
cji wymaga dosy¢ znacznych srodkéw finansowych, dlatego tez istnieje konieczno$é
wiazania procesu dydaktycznego z rozwojem umiejg¢tnosci postugiwania si¢ instru-
mentami finansowymi i funduszami publicznymi, w tym z UE. Ankietowani studen-
ci jako najbardziej przydatny dla nich rodzaj wiedzy wymieniali najczesciej: techno-
logie IT, finanse, marketing.

Podsumowujac, ankietowani studenci WIT pracujg w firmach, w ktérych ist-
niejg potrzeby innowacyjne. Potrafiag oni zidentyfikowaé bariery i swoje potrzeby
edukacyjne w sferze innowacyjnoséci. Nalezy, zatem, rozszerza¢ wiedz¢ na temat
miedzynarodowych standardow innowacyjnosci, przemian i realnych procesow
innowacyjnych. Jest mozliwe wsparcie studentow WIT w ich dziataniach na rzecz
tworzenia wlasnych firm innowacyjnych i podniesienia ich kompetencji w tym ob-
szarze. Najwigckszymi barierami innowacyjnosci okazatl si¢ brak kapitatu i ograni-
czenia technologiczne (trudny dostgp do nowych technologii). Zatem organizacja

!0 Wyniki badania zostaly zaprezentowane na Radzie Naukowej Wdzialu ITZ WSISiZ w
dniu 9 maja 2008 r.

! Poszczegolne liczby oznaczaja stopien wptywu danego czynnika na dziatalno$é innowacyj-
ng firm: 1 — wysoki, 2 — $redni, 3 — niskie, 4 — bez znaczenia.
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warsztatow innowacyjnych i wspolpraca z czotowymi firmami nowych technologii
jest waznym kierunkiem rozwoju uczelni technicznych.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania przez INE PAN i Miedzynarodowa Sie¢ Naukowa
»Ocena wptywu dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) i innowacji na rozwoj
spoteczno-gospodarczy” wskazuja, ze mozliwe jest:

- skonstruowanie wskaznikdw oceny innowacyjnosci na poziomie mikroeko-
nomicznym,

- poshugiwanie si¢ nimi przez przedstawicieli przedsi¢biorstw, instytucji fi-
nansowych, osrodkéw naukowych oraz administracj¢ publiczna,

- ocenianie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw zarowno duzych, ma-
tych, $rednich oraz mikro,

- identyfikowanie wzorcow innowacyjnosci na poziomie mikroekonomicz-
nym,

- uruchomienie procesu zwigkszania naktadéw przedsiebiorstw na badania i
rozwoj i doprowadzenie do stopniowej zmiany struktury naktadow w Pol-
sce na badania i rozwdj,

- wykorzystanie zintegrowanych wskaznikéw do zmniejszania dystansu roz-
wojowego na poziomie regionalnym i krajowym,

- zastosowanie zebranych doswiadczen do budowy innych zintegrowanych
wskaznikow na poziomie mikroekonomicznym dla potrzeb pokonywania
innych wyzwan rozwojowych w takich obszarach jak: ochrona srodowiska
czy rynek pracy.

Prace zwiazane z wdrozeniem zintegrowanych wskaznikoéw moga stanowic¢
podstawe lepszego wykorzystania wynikéw badan statystyki publicznej dla potrzeb
decyzji alokacyjnych oraz jako instrumentu stuzacego poglebionej diagnozie proce-
sow ekonomicznych, a takze przekazu wiedzy mi¢dzy réznymi aktorami zycia go-
spodarczo-spotecznego. Trudno jednoczes$nie przeceni¢ znaczenie prowadzonych
prac dla poglgbionych badan i analiz funkcjonowania przedsigbiorstw w zakresie
dynamiki przychoddéw eksportu i zatrudnienia, rozktadéw statystycznych stop zysku
i ich dynamiki, udziatu inwestycji w naktadach na innowacyjno$¢, struktury nakta-
dow na innowacyjnos$¢, skali wydatkéw na badania i rozwdj, udzialu naktadow na
badania i rozwdj w przychodach ze sprzedazy oraz stworzenia sieci badawczych, w
ktorych uczestnicza przedstawiciele wielu interdyscyplinarnych zespotow'?.

12 W badaniach, ktérych wynikiem jest powstanie zintegrowanych wskaznikéw ocen innowa-
cyjnosci dotychczas zaangazowane byly nastepujace oérodki: INE PAN, IKC, PARP, IGS
SGH, Politechnika L.6dzka, NBP, MNiSW, NOT, IPPT PAN, Uniwersytet Europejski Viadri-
na i German Institute for Economic Research Berlin. Istotne znaczenie dla rozwoju zintegro-
wanych wskaznikéw innowacyjno$ci maja prace nad wykorzystaniem tych wskaznikow.
Obiecujace sa tez wyniki badan zwigzanych z wykorzystaniem wiedzy z badan statystycznych
dla dodatkowego zasilania informacyjnego ekspertow innowacyjnosci (Baczko, Zadrozny,
2008). Wskaznikami w zakresie rynku pracy i dostosowan ekologicznych przedsigbiorstw
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Podjete prace badawcze pozwolily tez na identyfikacje licznych firm innowa-
cyjnych w Polsce. Sa to firmy réznej wielkosci od duzych do mikroprzedsi¢biorstw.
Czg$¢ z nich moze stanowi¢ wzorce innowacyjnosci dla pozostatych firm. Realizuja
one nowoczesne strategie rynkowe, tworza innowacje produktowi, procesowe, po-
nosza naktady na B+R, maja dorobek w zakresie wlasnosci intelektualnej. Sa i takie,
ktore dziataja w skali globalnej i potrafia wykorzystywaé programy ramowe Unii
Europejskiej oraz projekty finansowane z innych funduszy publicznych dla realiza-
cji swoich strategii rozwojowych. Uruchomiony zostal proces upowszechnienia
wzorcOw innowacyjnosci dzigki rankingom, raportom, galom innowacyjno$ci oraz
dziataniom publicznym i w drodze partnerstwa publiczno-prywatnego.

Badania podjete w WSISiZ pod auspicjami PAN wniosty istotny wklad w ba-
dania nad identyfikacja firm innowacyjnych poprzez wskazanie na istniejace w tym
zakresie duze mozliwosci firm dziatajacych w ramach Akademickich Inkubatorow
Przedsigbiorczoséci. Wypracowane rozwigzania WIT polegajace na otwartosci inku-
batoréw na $rodowisko oraz na inicjatywy z innych o$rodkow akademickich oraz
orientacja na technologie informatyczne sprawdzity si¢ w praktyce.

Badania wskazaly takze na przedsigbiorczos$¢ innowacyjng studentow WIT
zarowno ze studiow dziennych jak niestacjonarnych. Studenci sg stosunkowo czgsto
wlascicielami lub pracuja na odpowiedzialnych stanowiskach w firmach innowacyj-
nych. Integracja procesu dydaktycznego z potrzebami wzrostu innowacyjnosci firm
dzialajacych w kregu uczelni stanowi powazne wyzwanie dla kadry dydaktycznej i
dla istniejacych w szkolnictwie wyzszym rozwigzan instytucjonalnych.

Dynamiczny proces wzrostu innowacyjnosci przedsicbiorstw w Polsce jest
uruchomiony. Trudno przecenié¢ jego rol¢ w zmniejszaniu dystansu innowacyjnego
Polski. Pobudzenie procesow synergicznych zwigzanych z integracja dydaktyki z
badaniami, dostosowaniem programéw dydaktycznych do potrzeb pracodawcow,
wlaczeniem do procesu dydaktycznego wiedzy z przedsigbiorstw innowacyjnych
oraz wykorzystanie platform edukacyjnych do aktywnego zmniejszania barier, na
ktore natrafiaja firmy, ich wiasciciele i pracownicy stanowi znaczacy czynnik roz-
woju gospodarczo-spotecznego.
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