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Problem, czy powinien istnie¢ jeden zunifikowany (uniwersal-
ny) pakiet DIANA (Wspomaganej komputerowo DIAgnostycznej
ANAlizy i projektowania systemoéw zarzadzania) dla dowolnego ba-
danego obiektu (przedsigbiorstwo, urzad, bank), czy tez dla kazdego
rodzaju z nich powinno si¢ stworzy¢ odpowiednig mutacje pakietu,
powstat juz w pierwszych latach istnienia metodyki DIANA. Poczat-
kowo uwazano, ze pakiet powinien obstugiwaé wszystkie rodzaje ba-
danych obiektow, jednak z czasem staty si¢ konieczne modyfikacje
pakietu, uwzgledniajace specyfike danego obiektu. Obecnie rozwijane
sa prace umozliwiajace adaptacj¢ pakietu do specyfiki obiektu juz na
wstepnym etapie badan. W niniejszej publikacji omowiono bardziej
szczegolowo te okresy ewolucji pakietu DIANA.

1. Wprowadzenie

Celem podjetych w Instytucie Automatyki PAN (obecnie Instytut Badan Sys-
temowych PAN) ponad 40 lat temu prac byto opracowanie narze¢dzia do usprawnia-
nia funkcjonowania duzych organizacji. W efekcie uzyskano metode wspomagane;j
komputerowo DIAgnostycznej ANAlizy i projektowania systemoéw zarzadzania
(DIANA) i jej implementacje w postaci kolejnych wersji komputerowych pakietow,
z ktorych pakiety DIANA-9, 10 i 11 s3 obecnie z powodzeniem wykorzystywane
zardbwno w matych i $rednich przedsigbiorstwach, jak tez w duzych organizacjach
(np. KG Policji RP, Centrala PKO BP, czy Stuzba Celna RP).

Problem czy powinien istnie¢ jeden zunifikowany (uniwersalny) pakiet
DIANA dla dowolnego badanego obiektu (przedsigbiorstwo, urzad , bank), czy tez
dla kazdego z nich powinno si¢ stworzy¢ odpowiednia mutacje pakietu, powstal juz
w pierwszych latach istnienia metodyki DIANA, por. Michalewski (1978). Poczat-
kowo uwazano, ze pakiet powinien obstugiwaé¢ wszystkie rodzaje badanych obiek-
tow (Michalewski, 1975), jednak z czasem staty si¢ konieczne modyfikacje pakietu,
uwzgledniajace specyfike danego obiektu (Michalewski, 1980). Obecnie rozwijane
sa prace umozliwiajace adaptacj¢ pakietu do specyfiki obiektu juz na wstgpnym
etapie badan (Michalewski, 2008). W artykule omoéwiono bardziej szczegdtowo te
okresy ewolucji pakietu DIANA.
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2. Wersja uniwersalna pakietu DIANA

Proponowana w metodzie DIANA architektura (budowa) modelu systemu informa-
cyjnego zarzadzania badanego obiektu (Michalewski, 2004) stanowi wielopozio-
mowga polihierarchiczng przestrzenng sie¢ powigzan informacyjnych (Rys. 1).
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Rys. 1. Model systemu informacyjnego zarzadzania (Zrédto: oprac. wiasne)

Na najnizszym poziomie weztami sieci sa czynnoS$ci, wykonywane przez
poszczegolnych pracownikow badanego systemu informacyjnego zarzadzania, za$
tukami - wejsciowe 1 wyjsciowe informacje. Poziom ten posiada pewng hierarchig:
zadania-podzadania-operacje (czynnosci elementarne). Zarowno wezly jak 1 tuki
opisywane sg szeregiem parametrow, wykorzystywanych nie tylko w diagnozie ale
tez przy projektowaniu nowej struktury organizacyjne;j.

Nastepny poziom zawiera zbior pracownikow (wezty sieci) - ich wzajemne
powiazania (tuki sieci) wynikaja z powigzan pomi¢dzy wykonywanymi przez nich
czynnosciami. Mamy wigc nie tylko tuki poziome (dostawca — odbiorca informacji),
ale rowniez tuki pionowe, ktore wskazuja jakie czynnosci realizuje dany pracownik.
Poziom ten posiada wlasna hierarchi¢: np. prezes-jego zastgpcy-kierownicy komo-
rek-szeregowi pracownicy. Zarowno wezly jak i tuki opisywane s3a parametrami,
wykorzystywanymi nie tylko w diagnozie, ale tez przy projektowaniu nowe;j struktu-
ry organizacyjnej.
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Jeszcze wyzszym poziomem jest sie¢, w ktorej wezlami sa komérki organi-
zacyjne, za§ powigzania mi¢dzy nimi (tuki) wynikaja z powigzan zatrudnionych w
tych komorkach pracownikow. Patrzac w dot — wynikajg z powigzan realizowanych
przez nich czynnosci. Tu rowniez mamy tuki pionowe, wskazujace w jakiej komor-
ce jest zatrudniony dany pracownik. Ten poziom posiada wilasng hierarchi¢: np.
obiekt-piony-departamenty-wydziaty-stanowiska. Zarowno wezly jak i tuki opisy-
wane sg parametrami, wykorzystywanymi nie tylko w diagnozie, ale tez przy pro-
jektowaniu nowej struktury organizacyjne;.

Wreszcie na najwyzszym poziomie znajduje si¢ sie¢ celéw i zasobow bada-
nego systemu informacyjnego zarzadzania. Poziom ten posiada wiasng hierarchig:
np. cele obiektu (statutowe)-cele piondow-cele departamentéw-cele stanowisk. Za-
réwno wezly, jak i tuki, opisywane sa parametrami, z ktorych najwazniejszymi sa
zasoby, czyli srodki przeznaczone na realizacj¢ celoéw. Te parametry sa wykorzy-
stywane w diagnozie i przy projektowaniu nowej struktury organizacyjnej. Powyz-
szy model uzupetniaja powigzania z otoczeniem.

W trakcie wieloletnich badan w ramach unifikacji danych zbieranych dla
réznych obiektéw (przedsiebiorstwa, urzedy, banki itp.) udato si¢ wprowadzi¢ stan-
dardy dla wszystkich pozioméw modelu i prawie wszystkich jego parametréw (z
jednym wyjatkiem). Przykladem moze by¢ rodzaj funkcji elementarnej (niezwykle
istotny parametr, zar6wno w diagnozie, jak i projektowaniu), dla ktérego niezaleznie
od rodzaju badanego obiektu wprowadzono 10 kategorii:

o realizacja standardowa - s3 to czynnosci zrutynizowane, dla ktorych ist-
niejg okreslone przepisy ich wykonywania (obliczenia, formularze);

o realizacja niestandardowa - sa to czynnosci, dla ktorych nie ma okreslo-
nych przepisow wykonywania i wymagaja one za kazdym razem in-
nego sposobu postgpowania;

e archiwizacja - sa to czynno$ci zwigzane z gromadzeniem, zabezpiecze-
niem i przechowywaniem informacji, w tym réwniez wynikéw wta-
snych czynnosci w celu wykorzystania ich w pozniejszym terminie;

e kontrola - sa to czynnosci dotyczace sprawdzania i oceny przebiegu lub
rezultatow innych czynno$ci wykonywanych na wiasnym lub obcym
stanowisku;

e nadzor - s3 to czynno$ci zwigzane z regulowaniem przebiegu realizacji
innych czynnosci wykonywanych na wlasnym lub obcym stanowisku;

o koordynacja - sa to czynnosci dotyczace synchronizacji proceséw reali-
zacji innych czynnosci;

e konsultacja - wymiana pogladow; czyli czynnosci o charakterze konsul-
tacji specjalistycznych, konsultacji udzielanych podczas narad, dysku-
sji, szkolenia itp.

e koncepcja - sa to czynno$ci o charakterze tworczym, zwigzane z retro-
spekcja whasnej praktyki zawodowej, zaznajamianiem si¢ z literaturg
fachowa oraz analizg istniejacych rozwigzan; wynikiem takich opera-
cji moga by¢ np. wytyczne;
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o decyzja - s3 to czynnos$ci majace charakter proceséw decyzyjnych, wybor
najkorzystniejszej alternatywy i zwigzane z okre§laniem celow, $rod-
kéw 1 metod, w tym takze decyzje w sprawach przedtozonych;

o konsultacja kierownicza - wymiana pogladow specjalistycznych i porady
udzielane przez przetozonego (decyzje nieformalne).

Wspomnianym wyzej wyjatkiem jest jeden z parametréw opisujacych czyn-
nosci elementarne, a mianowicie sfera dziatalnosci, ktéra w standardowej wersji
posiadata nastepujace kategorie:

e zaopatrzenie,
zbyt,
sterowanie procesami,
planowanie dlugookresowe,
techniczne przygotowanie procesow,
gospodarka materialowa,
gospodarka Srodkami trwalymi,
gospodarka narzedziowa,
gospodarka remontowa,
finanse,
kadry i place,
koszty,
sterowanie jakoScig proceséw,
inne sfery dzialalno$ci.

Mozna zauwazy¢, ze te kategorie sg idealnie dostosowane do badania przed-
sigbiorstw produkcyjnych. Dla tatwiejszego dostosowania do badan innych obiek-
tow (np. urzedow) rozszerzono niektore podstawowe kategorie, np.: - sterowa-
nie/zarzadzanie procesami, - techniczne/organizacyjne przygotowanie procesow, -
gospodarka narz¢dziowa/gospodarka zasobami. Oczywiscie, pewne kategorie (np.
gospodarka remontowa) mogly mie¢ wowczas marginalny udzial, za§ w sytuacji
catkowitego braku dostosowania zawsze pozostawata kategoria ,,inne sfery dziatal-
nosci”. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze ten sposob postgpowania miat istotne ogra-
niczenia, wynikajace z konstrukcji algorytmu obliczania sily powiazan — bardzo
waznego syntetycznego wskaznika, wykorzystywanego w kilkunastu algorytmach
diagnostycznych oraz w algorytmach komputerowo wspomaganego projektowania
struktur organizacyjnych. Dla przyktadu, wigksza sita powigzan mi¢dzy dwoma
stanowiskami powoduje, Ze znajda si¢ one w jednej komorce organizacyjnej. Mozna
W uproszczeniu powiedzieé, ze staramy si¢ zachowaé zasade ,,zamknigtych drzwi” -
urzgdnicy starajg si¢ wykonywac swoje zadania wewnatrz pokoju (komorki) i jak
najrzadziej biegac¢ po korytarzu od komorki do komorki, przekazujac wyniki zakon-
czonych zadan.

Sita powigzan pomigdzy zadaniami jest obliczana wedlug nastgpujacego
wzoru:
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S,=a C(CU)P(pU){ﬂ(E, [a], +F; [b]m)(é‘ K (k,.j)+¢ H(h,]))} *

6]
‘{7/R(’7/)W(Wu) (770(011) +,UL(ZU) T T(tu)j}
gdzie:
i - identyfikator zadania dostawcy; j - identyfikator zadania odbiorcy;
y ys J y y
o IB B ¢ y nour- wspolczynniki korekcyjne
C (c) - zalezno$¢ sity powiazan od czestotliwosci kontaktow ¢;, ¢;
i :
e Jezeli ¢, < ¢, 2)
C(C”) B {cj, Jezeli ¢, > ¢,
p (p,) - zalezno$¢ sity powigzan od pracochtonnosci zadan p;, p; :
p;» Jjezeli p; < p;
P(pl-,)={ i o s ©)
p,, jezeli p, 2 p,
F.lal, - zalezno$¢ sity powigzan od rodzaju funkcji elementarnej dostaw-
g lal,
cy i odbiorcy informacji, gdzie macierz [a], ma postac:
Dostawca O D BI ORC A
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1] {82 50 65 37 10 26 17 2 5 1|}
2| {50 82 65 65 26 50 37 10 17 501}
3] {65 65 82 50 17 37 26 5 10 21}
4| {37 65 50 82 37 65 50 17 26 10] }
5| {10 26 17 37 82 50 65 50 65 371 %
6| {26 50 37 65 50 82 65 26 37 17| }
70 {17 37 26 50 65 65 82 37 50 26| }
8| {2] 10 5 17] 50| 26| 37| 82| 65| 65|}
9| {5 17] 10| 26| 65| 37| 50| 65| 82| 50|}
10| {1 5 2| 10 37| 17| 26| 65| 50| 82|}

(Rodzaje funkcji elementarnych: n =1, ..., 10)
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E. [, - zaleznos¢ sity powiazan od sfery dziatalnosci dostawcy i odbiorcy

informacji, gdzie macierz [b],, ma postac:

Dos- O D BIOIRC A

tawca 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 (12|13 | 14
1| {82| 74| 33| 33| 25| 33| 25| 33| 25| 16 8| 25| 25| 1}
2| {74| 82| 16| 16 8| 16 8 8 8| 25 8| 25| 25| 1}
3| {33] 16| 82| 40| 65| 65| 40| 65| 74| 16| 16| 25| 74| 1}
4| {33| 16| 40| 82| 33| 25| 33| 40| 50| 40| 33| 40| 16| 1}
50 {25 8] 65| 33| 82| 74| 50| 65| 57| 16| 25| 25| 74| 1}
6| {33| 16| 65| 25| 74| 82| 57| 65| 65| 16 8| 16| 57| 1}
70 {25 8| 40| 33| 50| 57| 82| 40| 65| 33 8| 40| 33| 1}
8| {33 8| 65| 40| 65| 65| 40| 82| 57| 16 8| 16| 57| 1}
9| {25 8| 74| 50| 57| 65| 65| 57| 82| 16| 16| 25| 33| 1}

10| {16 25| 16| 40| 16| 16| 33| 16| 16| 82| 57| 65| 16| 1}

11| {8] 8| 16] 33| 25| 8| 8| 8| 16| 57| 8| 57| 16| 1}

12| {25| 25| 25| 40| 25| 40| 40| 16| 25| 65| 57| 82| 33| 1}

13| {25| 25| 74| 16| 74| 33| 33| 57| 33| 16| 16| 33| 82| 1}

14| {1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1}

(Rodzaje sfer:m=1, ..., 14).

- gdy

Latwo zauwazy¢, ze najwyzsze wartosci znajduja si¢ na przekatnej macierzy

dziatalno$¢ dostawcy i odbiorcy dotycza tej samej sfery.
K (k) - zalezno$¢ sity powigzan od klasy zadania;
L)
1, jezeli k, # k; 4)
K (k”) - {2 , jezeli k, = k/.
H W) - zaleznos¢ sity powigzan od charakteru zadan;
7
1, jezeli h # h, (5)
h)= ’
H ( ”) {2 , Jezeli b, = I,

R (”ij )’ W (Wij ), 0 (Oij ), I (l[. ) oz T (ti‘ ) - zaleznoéci sity powia-

zan od charakterystyk dostawcy wzgledem wykonawcy, odpowiednio: hie-
rarchii dostawcy, jego waznosci, opoznien, btedow oraz sposobu kontaktu
(przyjmuja warto$¢ charakterystyki).

Konkretne liczby w powyzszych macierzach zaleza od specyfiki danego

obiektu i to powoduje, ze wykorzystanie tych samych wartosci dla roznych obiek-
tow jest do$¢ ograniczone. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku sfer dziatalno-
sci. Dla przyktadu, sfera dziatalnosci: techniczne przygotowanie procesow i organi-
zacyjne przygotowanie procesOw, maja te same wartosci (kolumna 5 w macierzy),
co w wielu realnych przypadkach jest dos¢ trudne do przyjecia ze wzgledu na rézny
wplyw na sit¢ powigzan.
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Mimo wszystko, takie podejScie udawalo si¢ zachowa¢ do momentu, gdy

obiektem badan stat si¢ bank centralny (NBP). Bylo jasne, ze nalezy stworzy¢ nowa
mutacj¢ pakietu DIANA, uwzgledniajaca specyfike tego nowego obiektu badan.

3. Mutacje pakietu DIANA

Najbardziej charakterystyczng (ale nie jedyna) stata si¢ mutacja bankowa pa-

kietu DIANA. Stworzono ja na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku, gdy obiektem
badan zostal Narodowy Bank Polski (Michalewski (1988). Dla parametru sfera
dzialalnosci ustalono wowczas nastgpujace kategorie:

organizacja i zarzadzanie
zagadnienia prawne

informatyka

wspolpraca z zagranica

rewizje i kontrole

kadry

Srodki rzeczowe

wlasna gospodarka finansowa
polityka pieni¢zna

system bankowy

rachunkowo$¢ i operacje finansowe
znaKki pienie¢zne, depozyty Skarbu Panstwa
prace naukowo-badawcze

inne sfery dzialalnos$ci.

Oczywiscie w macierzy, na podstawie opinii ekspertow, przyjeto inne warto-

$ci liczbowe. Kolejnym przyktadem koniecznosci modyfikacji kategorii parametru
sfera dziatalno$ci jest przypadek badania Urzgedu Wojewodzkiego (Michalewski,
1991), dla ktorego te kategorie przyjety nastepujgca postac:

polityka regionalna

ochrona Srodowiska

organizacja i funkcjonowanie administracji
wspoldzialanie z samorzadami

planowanie przestrzenne, budownictwo, infrastruktura
rolnictwo, gospodarka zywno$ciowa

ustugi spoleczne

ustugi obywatelskie

wspoldzialanie z administracja specjalna
finanse

kadry i place

koszty

promocja

inne sfery dzialalnoSci.
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Rowniez w tym przypadku ustalenie odpowiednich wartoSci w macierzy
wymagato gruntownych badan i aktywnego udziatu ekspertow, a wigc i dodatko-
wych nakladéw. Jednak analiza por6wnawcza m.in. wynikéw projektowania struk-
tury organizacyjnej za pomocg uniwersalnego pakietu i jego mutacji wykazata, ze
ten wysilek oplacat si¢ — wszystkie warianty, wygenerowane w pierwszym przypad-
ku zostaty odrzucone przez Zespot Oceniajacy, powotany przez Urzad Wojewodzki.
Natomiast wyniki projektowania struktury organizacyjnej, uzyskane za pomoca
mutacji pakietu DIANA, uwzgledniajacej specyfike Urzedu Wojewodzkiego, zosta-
ly przez ten Zespot w catosci zaakceptowane.

Kolejna potrzeba stworzenia nastgpnej mutacji pakietu DIANA powstala
przy badaniu Stuzby Celnej RP (Michalewski (1995). Tu réwniez niezbedny byt
udziat ekspertow przy wyznaczaniu odpowiednich wartosci w macierzy uwzglednia-
jacej sferg dziatalnosci przy obliczaniu sity powigzan.

W ten sposob powstata duza liczba mutacji pakietu DIANA, za$ panowanie
nad nimi stawato si¢ coraz trudniejsze, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze modyfikacja
macierzy powoduje zmiany w kilkuset miejscach roznych algorytmow (diagno-
stycznych i projektowania struktury). Z tego powodu przystapiono do opracowania
innego podejscia do rozwigzania tego problemu.

4. Jak to robia inni?

Zanim to jednak uczyniono, przeprowadzono staranng analiz¢ istniejacych
rozwigzan, poczynajac od najwczesniejszych (rozwigzanie moglo by¢ juz przesta-
rzale, ale pomyst wart zastosowania).

Historia (lata siedemdziesiate - osiemdziesigte XX wieku)

e PSI/PSA (Problem Statement Language/Problem Statement Analyzer)
Technika PSL/PSA zostala opracowana w ramach przedsigwzigcia ISDOS
(Information System Design and Optimization System) Project przez grupg pra-
cownikow Uniwersytetu Michigan w USA, pracujacg pod kierunkiem prof. D.
Teichroewa (Teichroew i Gackowski, 1979). Pakiet PSL/PSA jest narzedziem
wspomagajacym proces opracowania peinej dokumentacji systemu informacyj-
nego uzytkownika, zarbwno w zakresie opisu, jak tez wykrywania blgdow tej
dokumentacji. Wyposazeniem tej techniki sg: PSL - jezyk opisu systemu infor-
macyjnego uzytkownika, oraz PSA - zbidr programéw do automatycznej kon-
troli tego opisu. I jedno i drugie charakteryzuje dazenie do uniwersalizacji, co
udato si¢ tylko potowicznie — wymog mozliwosci formalnego opisu procesoéw i
ich algorytmizacji znacznie ograniczyt wachlarz potencjalnych obiektow. W
tamtym okresie ograniczato si¢ to dziatow finansowo-ksiegowych i w zwiazku z
tym trudno mowic, ze narzedzie PSL/PSA byto uniwersalne.

e SODA (System Optimization and Design Algorithm)
Jest to interesujaca metoda projektowania systeméw informatycznych zaprojek-
towana przez J. Nunamakera w poczatkach lat 70 (Nunamaker, 1971). Autor
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przy budowaniu koncepcji swej metody wychodzi z dwoch podstawowych pro-
bleméw, jakie nalezy rozwazy¢ przy projektowaniu systemoéw informacyjnych,
a mianowicie: jakie s3 wymagania w stosunku do systemu informacyjnego tj.,
jakie informacje wynikowe powinny by¢ produkowane oraz jaka jest najlepsza
droga realizacji tych informacji w zadanym czasie. Mozna wigc powiedziec, ze
byla to jedna z pierwszych prob tworzenia dedykowanego narzedzia.

o ARIUS (Automatyzacja projektowania systemow informatycznych)
Koncepcja metody ARIUS zostala opracowana w ZSRR w potowie lat 70-tych
przez zespot kierowany przez prof. W. Epszteina (Epsztejn i Seniczkin, 1979).
Zastosowanie tej metody dotyczy etapu projektowania logicznego i projektowa-
nia technicznego. W pierwszym z nich okresla si¢ sktad i strukturg obiektu pro-
jektowania, cele projektowanego systemu, jego funkcje oraz charakterystyki
obiektow i relacje miedzy nimi, za§ w drugim realizowana jest konkretna apli-
kacja. Narzedzie miato by¢ z zasady uniwersalne (z jak najszerszym wachla-
rzem praktycznych zastosowan). Z tego powodu opracowany model charaktery-
zowal si¢ wieloaspektowym i1 wielopoziomowym opisem danych. Do opisu
opracowano specjalny jezyk z niezwykle ztozong gramatyka i rozbudowanym
tezaurusem. To ostatnie sprawiato najwiccej klopotow, poniewaz cheé objecia
zastosowaniami coraz to nowych obiektoéw powodowala lawinowe rozrastanie
si¢ tezaurusa. Projekt upadl, gdy tezaurus osiagnal milion wyrazoéw, poniewaz
narze¢dzie stato si¢ praktycznie nieprzydatne.

e HIPO (Hierarchy Input-Proces-Output)

Metoda HIPO (1979) jest produktem firmy IBM. Przeznaczona jest dla anality-
kow, projektantdow i1 programistow systemoéw informatycznych. Metoda ta wy-
chodzi naprzeciw potrzebom tych grup w zakresie poprawnego, czytelnego dla
wszystkich dokumentowania systemu. Jako narzgdzie do tworzenia dokumenta-
cji projektu ogdlnego moze spetniaé rolg narzedzia uniwersalnego — praktycznie
rzecz biorac brak jest ograniczen wynikajacych ze specyfiki opisywanego sys-
temu. Problemy powstaja przy tworzeniu projektu szczegodtowego. Wowczas
schemat ogdlny jest rozszerzany w miar¢ wzrostu liczby schematow szczeg6-
towych. Czesto jest tak, ze schemat struktury nie miesci si¢ na jednym ekranie.
Woweczas na pierwszym schemacie nanosi si¢ odwotania do innych. W rezulta-
cie powstaje hierarchia kart struktury systemu. Schematy ogolne i szczegdtowe
s rozszerzane 1 przemieniane w celu okreslenia sekwencji wykonywania funk-
cji, za§ w przypadku funkcji niestandardowych tworzone sa tzw. wyjatki. W
tym momencie tracimy uniwersalizm metody i staje si¢ ona w praktyce mato
uzyteczna.

e META-SIKOP (polska wersja PSL./PSA)

Koncepcja META-SIKOP (1979) powstata w polowie lat 70-tych w Instytucie
Maszyn Matematycznych w Warszawie. Zesp6ot pod kierunkiem M. Greniew-
skiego podjat probe stworzenia narzedzi pozwalajacych na kompleksowg auto-
matyzacje procesu projektowania systemow informatycznych zarzadzania. Dla
Scislosci, zaproponowane rozwigzanie stanowi twoércze rozwinigcie metody
PSL/PSA. By¢ moze miejsce powstania aplikacji (ORGMASZ) spowodowalo,
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ze uzyskane narzedzie byto dedykowane wylacznie przedsigbiorstwom przemy-
shu maszynowego, gdzie zresztg nie znalazto szerszego zastosowania. Natomiast
zatozona w nim specyfika opisu badanego obiektu uniemozliwita proby zasto-
sowania tego ciekawego narzedzia gdzie indzie;j.

e SADT (Structured Analysis and Design Technique)

Kiedy w latach 60-tych zespdt pod kierownictwem Douglasa T. Rossa z firmy
SoftTech Inc., opracowywatl metode ustrukturalizowanej analizy i projektowa-
nia SADT, prawdopodobnie nie przypuszczal, ze przyczyni si¢ ona do powsta-
nia nowych metod. Stalo si¢ to mozliwe dzicki uniwersalnosci zastosowania
SADT do wielu réznych obszarow ludzkiej dziatalno$ci. Pierwotnie metoda ta
wykorzystywana byta do ,,uporzadkowanej” analizy i projektowania systemow
informacyjnych i zgodnie z definicja podang przez Chauveta (1974) ,,(...) zbu-
dowana [jest] na zbiorze $cistych zasad oraz odwoluje si¢ do narzedzi informa-
tycznych w celu utatwienia zarzadzania informacjami” i tak tez na ogo6t byta ro-
zumiana. Lecz juz od roku 1973, firma SofTech Inc. zaczgta stosowaé metode
SADT w celach komercyjnych w rozmaitych dziedzinach przemystu, teleko-
munikacji i rozwoju oprogramowania komputerowego oraz w réznego rodzaju
ustugach (np. operacje kontroli bankowej, zarzadzanie gotowka). Tak wiec,
pomimo informatycznego charakteru metody, jej ide¢ stosunkowo tatwo mozna
bylo zaadaptowa¢ do innych sfer dziatalnosci.

Zaleta metody SADT bylo przedstawienie stanu istniejacego w formie diagra-
moéw, ktore pozwalaly na jego analize i projektowanie ulepszonego modelu.
Przejrzystos¢ modelu uzyskiwato si¢ poprzez dekompozycje diagramu wyj-
sciowego na subdiagramy, ktore nastepnie byty przeksztalcane w kolejne, w za-
leznosci od poziomu uszczegodtowienia. O tym ze metoda przyczyniala si¢ do
poprawy komunikowania si¢, §wiadczy zespotowy charakter pracy w trakcie jej
trwania, przejawiajacy si¢ w ciaglej dyskusji projektanta z przysztymi uzytkow-
nikami systemu oraz dokonywanej przez obydwie strony oceny i doskonalenie
modelu.

¢ IDEF (Structured Analysis and Design Technique)

Powyzsze korzysci plynace z uzycia metody SADT, staly si¢ bodzcem do jej
rozwiniecia. W efekcie powstata grupa metod okreslana mianem IDEF (ang. In-
tegrated Computer-Aided Manufacturing DEFinition), por. Mayer (1992). Kaz-
da z opracowanych metod IDEF (w ,,rodzinie” jest ich az 16) stuzy ré6znym ce-
lom, lecz wszystkie maja swoje korzenie w metodzie SADT. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze stanowig rodzaj mutacji tej metody. Metody te staly si¢ wyznacz-
nikami sprawnego dzialania w wielu obszarach. Pierwsza z nich: metoda IDEF0
zostala w roku 1993 uznana jako standard przez Narodowy Instytut Norm i
Technologii w Stanach Zjednoczonych w zakresie modelowania funkcjonalne-
go. Innym przykladem jest jej wykorzystanie przez programy wspomagajace re-
engineering, a majace na celu sporzadzanie wykreséw przebiegu procesow. Z
kolei metoda IDEF9 stuzy identyfikacji waskich gardet, wykorzystujac zatoze-
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nia koncepcji ograniczen sformutowanej przez E. Goldratta (Peppard i Row-
land, 1997).

Podstawowe wnioski wynikajace z analizy rozwiagzan z tego okresu sprowa-
dzaja si¢ do tego, ze narzedzia uniwersalne maja racj¢ bytu na wstgpnym etapie
badan danego obiektu, za§ do uzyskania konkretnych rozwigzan musimy si¢gnaé do
wyspecjalizowanych narzedzi, uwzgledniajacych specyfike tego obiektu. Poniewaz
chcieliby$Smy jednak uzyskaé jedno narzedzie, a nie caly ich zestaw (najczgsciej ze
soba nie wspotpracujacych), sprobujmy dalej drazy¢ ten temat, siegajac do now-
szych rozwiazan.

Wspotczesnie

o Systemy Ekspertowe

Pojawienie si¢ Systemow Ekspertowych (Savory, 1988) otworzylo nowe moz-
liwos$ci w rozwigzaniu tytutowego problemu niniejszej publikacji - dzigki wy-
korzystaniu tzw. Bazy Wiedzy — zgromadzona w niej w odpowiedni sposob in-
formacja o uprzednio zbadanych réznorodnych obiektach moze by¢ uzyteczna
przy uwzglednieniu specyfiki nowego obiektu (Duffin, 1989). W szczegdlnosci
znalazto to zastosowanie w narzedziach CASE-tools (Computer-Aided System
Engineering — Komputerowo Wspomaganego Projektowania Systemow) (Mer-
lyn i Boone, 1989).

o Pakiety typu CASE-tools oparte na podejsciu procesowym

Poczynajac od wczesnych rozwigzan, takich jak ISAC (Information System
Analysis by Computer) (Lundeberg, 1988), lub MERISE (Wspomagane kompu-
terowo projektowanie systemow informatycznych), Dzianott (1991), a konczac
na nowoczesnych, jak np. iGrafx System (Elsner i Lasek, 1997), a w szczegdl-
nosci ARIS (Architektur Integrierter Informationssysteme) (Garbyelczyk i La-
sek, 1997) wykorzystywane sg takie wlasnie Bazy Wiedzy, wystgpujace najcze-
$ciej pod nazwa Repozytorium. W najwigkszym uproszczeniu, sposob poste-
powania jest nastepujacy: po rozpoczeciu badan na nowym obiekcie szukamy w
Repozytorium odpowiednika (branza, wielko$¢, struktura, technologia itd.). Na-
stepnie uszczegdtowiamy opis, docelowo schodzac na poziom procesoéw. Po-
szukujemy w Repozytorium tzw. odpowiednikéw tych proceséw i podproce-
sow. Mozna to poréwnac z uktadaniem puzzli. Wczesniej ten etap byl nader
pracochtonny (r¢czne przeszukiwanie bibliotek modeli i procedur), natomiast
obecnie jest on w znacznym stopniu skomputeryzowany. Jest to wrgcz koniecz-
ne w przypadku, gdy Repozytorium zawiera kilkaset tysiecy rekordéw. Problem
powstaje jednak, gdy w Repozytorium mimo to brak odpowiednich informacji i
dobrych rozwigzan w tym przypadku rowniez brak.

o Obicktowe narzedzia klasy CASE

Pewne nadzieje mozna byloby wigza¢ z najnowsza generacja narzg¢dzi klasy
CASE, wykorzystujacych podejscie obiektowe (Hong i Bulthuis, 2005), gdyby
nie fakt, ze konkretne rozwigzania zastosowane w tych narzgdziach sg przez ich
producentow skrzetnie ukrywane. Nawet w przypadku produktéw Meta Edit+
firmy MetaCase Consulting (Meta Edit+, 2009), czy ObjectiF firmy microTO-
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OL GmbH (microtool, bez daty), z ktérymi to firmami udato si¢ nawigza¢ bez-
posredni kontakt, udost¢pniono jedynie ogdlng koncepcje¢ postepowania w tzw.
»przypadkach trudnych” — wlasnie takich, w ktorych Baza Wiedzy nie zawiera
potrzebnych nam informacji.

5. Adaptacja pakietu DIANA do specyfiki badanego obiektu na wstepnym
etapie badan

Z powyzszego przegladu i analizy wida¢, ze pomyst adaptacji narzedzia do
specyfiki badanego obiektu juz na wstgpnym etapie badan nie jest nowy — jest sto-
sowany od dawna przez wiele czotowych firm, ktore tworza narzgdzia klasy CASE-
tools (do ktorych nalezy rowniez pakiet DIANA). Problem jednak lezy w tym, jak to
zrobi¢. Widzimy rowniez, ze przewaznie Korzysta si¢ z tzw. Repozytorium, ktore
zawiera dane z wielu uprzednio przebadanych obiektow. Zadanie polega na dopa-
sowaniu specyfiki danego obiektu do specyfiki ktoregos z tych uprzednio przebada-
nych. Niestety, informacji na temat konkretnych rozwiazan tego zadania brak — sa
objete tajemnicg firmowaq (czemu, zreszta, nie ma co si¢ dziwi¢). Natomiast posred-
nio mozna oceni¢ ich skuteczno$¢, na podstawie raportéw wdrozeniowych — jest
bardzo niska! Wedlug wynikow badan podanych przez Gartner Group — firme zaj-
mujaca si¢ analiza rynku technologii informacyjnej (Integracja..., 2007), ponad 40%
prob dopasowania tg droga narzedzia do specyfiki badanego obiektu nie jest traf-
nych. Dlaczego, mozna tylko domysla¢ si¢ - najbardziej prawdopodobne jest zbyt
prymitywne korzystanie z zasobow Repozytorium. Dlatego obecnie prowadzone
prace nad adaptacja pakietu DIANA do specyfiki aktualnie badanego obicktu sku-
piaty si¢ w pierwszej kolejno$ci na opracowaniu skutecznych algorytmow nie tylko
do przeszukiwania zasobow Baz Danych uprzednio przebadanych obiektow rzeczy-
wistych (ponad 100) — tworzac w ten sposob Baze¢ Wiedzy, ale rowniez do ,,inteli-
gentnego” korygowania na biezaco dziatania poszczegdlnych programéw diagnozy i
projektowania. Wydaje sie, ze wlasnie tu tkwi najwigkszy potencjal zwigkszenia
skuteczno$ci adaptacji pakietu DIANA do specyfiki aktualnie badanego obiektu.
Wyniki testowania takiego rozwigzania w najnowszej wersji narzedzia — pakiecie
DIANA-11, wyraznie na to wskazujg (Michalewski, 2009).

6. Wnioski

Préby stworzenia jednego, uniwersalnego pakietu DIANA dla dowolnego
badanego obiektu nie powiodty si¢. Konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki kazdego z
tych obiektéw spowodowata stworzenie wielu mutacji pakietu DIANA. Zwigzany z
tym proces wprowadzania kilkuset modyfikacji w algorytmach, a nast¢pnie w pro-
gramach pakietu DIANA wykazal z czasem nieracjonalno$¢ takiego postepowania.
Dlatego obecnie wybrano droge adaptacji pakietu DIANA do specyfiki danego
obiektu juz na wstepnym etapie badan.
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