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W artykule przedstawiono koncepcj¢ pojecia wiedzy wedlug podejscia in-
fologicznego, zapoczatkowanego w latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych XX w. Rozwinieto wynikajaca stad interpretacje, sformutowano odpo-
wiednie — og6lne — definicje i podano klasyfikacj¢ rodzajow wiedzy, impliko-
wang przez przyjete definicje. Dzieki interpretacji wiedzy jako relacji migdzy
okreslonymi elementami, mozliwe bylo takze zarysowanie jej zwigzkdéw z po-
krewnymi pojeciami oraz charakterystyka réznych konfiguracji jej elementow
sktadowych.

Stowa kluczowe: informacja, wiedza, infologia, doswiadczenie, kontekst,
dane

1. Wstep

Pojecie wiedzy jest przywotywane w roznych kontekstach i okolicznosciach. Na-
dal jednak brakuje jakiej$ jednej, wspolnej wyktadni (definicji lub chociaz interpretacji),
jak w istocie nalezy je rozumie¢. Totez, poczynajac od starozytnosci, pojawiaja si¢ wie-
lorakie opinie w tej sprawie. Jak si¢ jednak wydaje, zadna z nich nie wyczerpuje pelnego
obrazu istoty tego pojecia. Z tego wzgledu zadna z nich nie moze by¢ uznawana za nad-
rzedna, ,,jedynie stuszng”.

Zacheca to do dalszych poszukiwan. Wsrdod nich na uwagg zastuguje proba opar-
cia analizy tego pojecia na podejsciu infologicznym, wywodzacym si¢ z prac Bo Sund-
gren (1973) 1 Borje Langeforsa (1980, 1995). Istote ich koncepcji mozna wyrazi¢ jako
zatozenie, ze kazde pojecie — zgodnie z tezami podej$cia cybernetycznego — moze byé
elementem sktadowym pewnego pojecia nadrzednego i jednoczesnie pojeciem nadrzed-
nym w stosunku do innych poje¢, ktoére wchodzg w jego sktad. Tak wigc wiedza, jak i
informacja, a takze mgdros¢, moga by¢ rozpatrywane jako pojecia nadrzgdne w stosun-
ku do innych pojeé. I tak, informacja moze by¢ traktowana jako pojecie nadrzedne w
stosunku dano danej, wiedza — jako pojecie obejmujace podrzgdne pojecie informacyi,
za$ mgdros¢ obejmujaca pojecie wiedzy. Jednoczesnie, owe trzy elementy sktadowe na-
szej rzeczywisto$ci mogg byc¢ traktowane jako elementy sktadowe innych pojec, beda-
cych nadrzgdnymi w stosunku do nich. Takim nadrzednym poje¢ciem sa na przyktad za-
soby intelektualne jednostki. Wspomniani autorzy podej$cie takie okreslili jako podej-
$cie infologiczne i na jego podstawie rozwingeli infologiczng interpretacj¢ informacji.
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W tym artykule podejmujemy probe¢ analizy pojecia wiedza w ujeciu infologicz-
nym. Przyjmujemy przy tym zatoZenie, ze wiedza jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku
do pewnych innych poj¢¢, ktore wymieniaja Thomas H. Davenport i Laurence Prusak
(2000).

2. Teza Davenporta i Prusaka

Analizujac pojecie wiedzy w swojej interesujacej ksiazce (Davenport, Prusak,
2000, s. 5), autorzy ci sformutowali tezg, ze wiedza to swoista mieszanka trzech elemen-
tow sktadowych: informacji, doswiadczer: i kontekstu'. Ich my$l przetozymy na ustruk-
turyzowana formute:

wiedza: <informacje + doswiadczenia + kontekst> )

Jednostkowa wiedze dostarczang przez formute (1) bedziemy nazywaé granula
wiedzy i oznaczymy ja @. W tym uj¢ciu wiedza jest traktowana jako tre$¢ formuty (1)
przy okreslonym zbiorze faktow (informacji), rozpatrywanych w kontekscie pewnych
do$wiadczen. Zgodnie z teza owych autordéw, jest to wiedza uzytkowa.

Pelniejsze zrozumienie pojg¢cia wiedza w tym ujeciu wymaga uscislenia pojeé
sktadowych: informacji, kontekstu i doswiadczen.

2.1. Informacja [

Znaczenie terminu informacja opieramy na interpretacji zaproponowanej przez
Bo Sundgrena (1973), ktora zaktada, ze jest to tre$¢ zdania (komunikatu) sktadajacego
sie z nastepujacych elementow?:

K:<0, X x, t> 2)
gdzie:
K — zdanie opisujace pewien obiekt O i sktadajace si¢ z pewnych elementow O, X, x, ¢;

O — obiekt, ktory jest centralnym elementem zdania K, jego podmiotem; O oznacza pe-
wien wyrdézniony wycinek rzeczywistosci, ktorym moze by¢ dowolny obiekt mate-
rialny, proces, zdarzenie, pojecie abstrakcyjne, wtasno$¢ innego obiektu itd.;

X — rozpatrywana cecha obiektu O lub jego zwigzek z innymi obiektami;

'w oryginale tekst ten jest nast¢pujacy: ,,Knowledge is a fluid mix of framed experience, values,
contextual information, and expert insight that provides a framework for evaluating and incorpo-
rating new experiences and information. It originates and is applied in the minds of knowers. In
organisation, it often becomes embedded not only in documents or repositories but also in organi-
sational routines, processes, practices, and norms”, Davenport, Prusak (2000, p. 5).

% Szersze wyjasnienie podejscia infologicznego do interpretacji informacji Czytelnik znajdzie w
ksiazce Stefanowicza (2010). Tam tez autor przedstawia szereg wnioskow, jakie wynikaja z takiej
interpretacji informacji.
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x — warto$¢ cechy X;
t — czas, w ktorym obiekt O ma warto$§¢ x cechy X.

Uktad K zdefiniowany jako struktura (2) moze by¢ odczytywany jako zdanie:
,,obiekt O ma warto$¢ x cechy X w czasie 7.

Przedstawiona interpretacja informacji jako tresci komunikatu K, zaproponowana
przez Sundgrena, podkresla, ze jest to pewna tre$é, ktora kryje sie w zdaniu K; Ze jest to
efekt ztaczenia kilku elementow (Sundgren nazywa je danymi) w jednym zdaniu. Infor-
macje okreslone formuta (2) bedziemy traktowac jako fakty opisujace okolicznosci Iub
sytuacje, jakie specjalista bierze pod uwage formutujac odpowiednig granule wiedzy w.
Informacje te oznaczymy symbolem /.

2.2. Doswiadczenie

Drugim sktadnikiem wiedzy, o ktorym pisza Davenport i Prusak, jest doswiad-
czenie. Wprawdzie autorzy nie precyzuja, czy chodzi tu o doswiadczenia jednostkowe —
konkretnej osoby (na przyktad uzytkownika wiedzy), czy tez o doswiadczenia grupowe
(zbiorowe), do§wiadczenia pewnych $rodowisk, gromadzone na przestrzeni lat, co
ksztattuje tradycje. Przyjmujemy tutaj, ze majg oni na mysli dos§wiadczenia indywidual-
ne, jednostkowe. Internetowa Encyklopedia Filozofii (The Internet Encyclopaedia of
Philosophy, 2003) stwierdza, ze do§wiadczenia opierajg si¢ na serii zdarzen, ktore zaist-
niaty w przesztosci i ktore pozostawiajg slad w umysle jednostki. Powstajg na podtozu
osobistych przekonan, wrazliwoséci, nastawienia psychicznego, a nawet uprzedzen i
sktonnosci.

Dos$wiadczenie to znajomos¢ tego, co moze zaistnie¢ w okreslonych okoliczno-
Sciach — przy pojawieniu si¢ faktow /. Wynika z obserwacji oraz przezy¢ wiasnych i
cudzych. Mozna zatem zatozy¢, ze do§wiadczenia to zbior indywidualnych, osobistych
odkry¢ z kategorii: ,,co jest”, ,,co (nie) moze by¢”, ,,czego (nie) mozna lub (nie) nalezy
si¢ spodziewac”. Na do§wiadczenia majg wplyw szeroko rozwinigte sieci powigzan spo-
tecznych, ekonomicznych, kulturowych i innych. Do§wiadczenia mozna traktowa¢ jako
$wiadomos$¢ tego, co jest lub jako umiejetnos$¢ przewidywania skutkdw, jakie moga wy-
stapi¢ w okoliczno$ciach wynikajacych z faktow 7.

Zgodnie z tg opinig, dos§wiadczenia same w sobie stanowig okreslony rodzaj wie-
dzy. Nazwiemy ja wiedzg empiryczng. To doS§wiadczenia zyciowe sprawiajg, ze czesto
na wilasny uzytek potrafimy odkry¢ pewne relacje miedzy zjawiskami, prawdy i prawa
rzadzace otoczeniem, w ktérym przebywamy.

Cztowiek zdobywa do$wiadczenia w roznych obszarach: doswiadczenia zyciowe,
zawodowe, spoleczne, polityczne i inne. Wszystkie je wykorzystuje potem jako heury-
styki, czyli jako pomysty, ,,dobre rady”, sugestie, reguly, zasady, wskazowki, taktyki,
tricki, intuicje itp., ktore reguluja przebieg poszukiwania rozwigzania problemu, ktory
nagle pojawit si¢. Sg to wszystkie pomysty wtasne i sugestie z zewnatrz, ktore cztowiek
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($wiadomie lub nieswiadomie) wykorzystuje podczas rozwigzywania zadania, a ktore
nie sg oparte na zadnych podstawach logiki podrgcznikowe;.

Dodajmy, ze cechg do$wiadczenia jest to, ze konstruowane na jego podstawie
wnioski sg tylko mozliwe, lecz wcale niekonieczne. Zatem wiedza tego rodzaju nie gwa-
rantuje sukcesu przy podejmowaniu decyzji na jej podstawie.

2.3. Kontekst

Kontekst C oznacza okolicznosci, otoczenie, tlo lub powigzania rozpatrywanego
obiektu O z innymi obiektami. W odniesieniu do informacji / zawartej w zdaniu K we-
dtug formuly (2) kontekst przejawia si¢ w jej subiektywnej interpretacji przez odbiorce
ze wzgledu na rozpatrywany problem. To wlasnie kontekst tego problemu sprawia, ze ta
sama informacja przez réznych odbiorcow moze by¢ jednoczesnie traktowana jako eko-
nomiczna, statystyczna, polityczna, spoteczna itd. To kontekst rozmowy pozwala czto-
wiekowi wlasciwie zinterpretowa¢ wieloznacznos¢ wyrazow jezyka naturalnego w ko-
munikowaniu si¢ z otoczeniem. Innymi stowy, kontekst ujawnia si¢ w stownictwie — w
podzbiorze stéw, wyrazen i termindw, ktorymi rozméwca (lub system sztuczny, na
przyklad system ekspercki) postuguje si¢ w procesie wymiany informacji z otoczeniem.
Na tej podstawie mozemy na przyktad poprawnie interpretowaé stowo rekord w znacze-
niu sportowym, innym za$ razem w znaczeniu informatycznym, to zn6w w rozumieniu
potocznym jako stan zastugujacy na wyrdznienie, odnotowanie (,,zapisa¢ to w komi-
nie!”). Podobnie ma si¢ sprawa z mndstwem innych wyrazow, takich jak natura, zamek,
babka. Tylko powigzanie informacji z jej przeznaczeniem, jakie zaktada uzytkownik,
czyli z kontekstem wynikajacym z rozpatrywanego problemu, umozliwia dokonanie jej
oceny pod wzgledem uzytecznosci i innych charakterystyk, ktore maja znaczenie przy
jej wykorzystaniu w poszukiwaniu wyjasnienia i rozwigzania tego problemu.

Kontekst sam w sobie jest rodzajem wiedzy — wiedzy o istniejgcych sytuacjach
problemowych, metodach i narz¢dziach rozwigzywania tych problemoéw (na przyktad
metodach i algorytmach matematycznych lub informatycznych, ktére wrecz jednoznacz-
nie wyznaczaja informacje /niezb¢dne do rozwigzania jakiegos$ zadania opisanego przez
kontekst C), uwarunkowaniach rozwiazywania takich sytuacji. Tego rodzaju wiedzg
nazwiemy wiedzq infrastrukturalng.

Kontekst odnotowany w (2) zaktada konieczno$¢ powigzania rozpatrywanych
faktow z okolicznosciami i otoczeniem, w jakim te fakty musza by¢ rozpatrywane. In-
formatyka, a doktadniej jej dzial zwany sztuczng inteligencjg, w charakterze narze¢dzia
umozliwiajacego odwzorowanie kontekstu proponuje, miedzy innymi, sieci semantycz-
ne. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania w sprawie tych sieci odnotujmy, ze jest to
struktura, ktora umozliwia ukazanie nie tylko wzajemnych zwigzkéw roznych pojec,
lecz takze rodzaju tych zwiazkow oraz dodatkowych charakterystyk mogacych uscisli¢ i
rozwina¢ owe wzajemne zwiazki. Mozna na przyktad w ten sposob ukazac sile zwiazku,
jego wage na tle innych zwigzkow (na przyktad blisko$¢ znaczeniowa dwoch wyrazow
na tle ich powiazan z innymi wyrazami) i szereg innych.
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3. Rodzaje wiedzy w ujeciu infologicznym

Interesujace wnioski dotyczace roznorodnosci wiedzy wynikajg z infologicznej
interpretacji tego pojecia: formuta (2) ulatwia dostrzezenie wspomnianej réznorodnosci
przy zatozeniu niepelnej struktury tej formuty.

Wariant podstawowy, na ktorym beda oparte dalsze analizy, przedstawia si¢ na-
stepujaco:

w:<Il D, C> 3)

Ot6z pominigcie w tym zapisie ktoregokolwiek z jego elementdw nie musi ozna-
cza¢ catkowitej utraty wiedzy: nadal pozostaje pewien jej rodzaj. Biorgc zatem pod
uwage ten zabieg, wyr6znimy nastepujace rodzaje wiedzy (brakujace elementy w sto-
sunku do (3) zostaty oznaczone gwiazdkg ,,*”).

3.1. Wariant o : <[, * *>

Pominigcie kontekstu C i doswiadczen D prowadzi do wiedzy interpretowanej ja-
ko uporzadkowany, usystematyzowany zbior informacji. W tym przypadku wiedza
oznacza znajomo$¢ sytuacji opisanych przez informacje / Pomijajac kwestie owego
porzadkowania (nalezaloby bowiem okresli¢ kryterium takiego porzadkowania), moze-
my przyjac, ze bazy danych stanowig zbiornice takiej wiedzy: zbiornice wiedzy ,,co
wiem”. Znane nam fakty historyczne, geograficzne, fizyczne itp. stanowig naszg prywat-
ng wiedzg tego rodzaju.

Jak si¢ wiec okazuje, zwolennicy interpretacji wiedzy jako zbioru uporzadkowa-
nych informacji majg racje, ale tylko czesciowo: redukujg pojecie wiedzy do pojecia
informacji i pomijajg inne jej rodzaje.

Wiedza tego rodzaju odpowiada na pytania: ,.co”, ,kto”, ,skad”, ,,dokad”,
»gdzie” i szereg pytan analogicznych, domagajacych si¢ udzielenia odpowiedzi w posta-
ci okreslonych faktow. Jan W. Owsinski (2010) nazywa jg wiedza encyklopedyczng, my
za$ nazwiemy ja wiedzq faktograficzng, obejmujgca opisy standw rozpatrywanych
obiektow, ich powigzan z innymi obiektami, wyjasnienie sensu (semantyki) danego
obiektu oraz inne rodzaje opisOw rozpatrywanego obiektu. Za polskim logikiem Andrze-
jem Grzegorczykiem (1963, s. 23) wiedzg faktograficzng mozemy uznac¢ za wiedze bez-
posrednia: ,,Wiedza bezposrednia to ta, ktorg uzyskujemy przez bezposrednie zetknigcie
si¢ z przedmiotem, przez ujrzenie go, zwazenie, zmierzenie itp. (...) gdy hipoteza jest
potwierdzona przez wiele dos§wiadczen, zwiemy j3 prawem”.

Trzeba dodaé, ze fakt — to zaistniate zdarzenie. Fakt sam w sobie nie jest wigc ani
wiedzg, ani nawet informacja — zdarzenie nie jest informacja. Dopiero opis faktu, jego
odwzorowanie (odbicie — jak pisze Jozef Maria Bochenski, 1992) jest informacjg. Fakt
jako zdarzenie jest sam w sobie prawdziwy. Ale nasze zmysly czgsto nas zawodza przy
jego opisie, mozemy tez co$ przeoczy¢. Dlatego informacja taka czasami moze by¢ nie-
doktadna. Sprawia to, ze nasza wiedza faktograficzna w jego sprawie staje si¢ niepewna.
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Wiemy na przyktad, ze nawet najdoktadniejsze przyrzady pomiarowe majg swoje grani-
ce doktadno$ci pomiaru i zawsze pojawia si¢ problem doktadnosci pomiaru. Najmnie;j
przy tym mozna wierzy¢ cztowiekowi, ktorego oko jest zwodnicze nawet przy probach
najdoktadniejszego opisu tego, co widzi (przed laty profesor Wiestaw Flakiewicz ma-
wial: ,}ze jak naoczny §wiadek!”).

3.2. Wariant @ : <* C, *>

Jak pisali$my, kontekst C oznacza okolicznosci, otoczenie, obejmujace wszelkie
uwarunkowania, metody i narz¢dzia bgdace do dyspozycji (tzw. warunki pracy - frame
of work). Ten rodzaj wiedzy nazwiemy wiedzq infrastrukturalng. Odgrywa ona istotng
rolg zarbwno w praktycznych dziataniach podejmowanych przez cztowieka, jak i w ba-
daniach naukowych, stanowigc drogowskaz, ukierunkowujacy podejmowane prace po-
szukiwawcze.

Wiedze tego rodzaju mozna interpretowac jako zrédto odpowiedzi na pytanie:
czym i/lub jak by si¢ tu zajgé? Warto podkresli¢, ze znajomos$¢ istnienia okreslonych
problemoéw chroni przed jalowym marnotrawieniem czasu i innych zasobow. O tego
typu wiedzy wspomina m.in. Karl R. Popper (2002).

Kontekst C obejmuje takze opis konkretnych rozwigzywanych problemow,
przedstawiony za pomoca odpowiednich pojec i termindw. Zbidr tych pojec i termindw
to zasoby wiedzy semantycznej. Zasoby tej wiedzy wyznaczaja zakres rozumienia ota-
czajacej rzeczywistosci. Jej wage podkresla fakt, ze dopoki czlowiek nie potrafi nazwac
postrzeganego obiektu, dopoty nie moze by¢ pewien, ze rozumie to, co postrzega. Odno-
si si¢ to zwlaszcza do modeli $wiata powstajacych w naszych umystach: nie mozemy
twierdzi¢, ze rozumiemy obrazy, dopoki nie znajdziemy odpowiednich stow nazywaja-
cych je “po imieniu”. Trudno uwierzy¢ mtodemu cztowiekowi na egzaminie, ze rozumie
to, 0 czym mowi, jezeli jest w stanie jedynie o§wiadczy¢: “wiem, ale umiem tego na-
zwac”.

3.3. Wariant @ : <* * D>

Pominigcie informacji /oraz kontekstu C oznacza skoncentrowanie si¢ na wiedzy
doswiadczalnej, subiektywnej. Nazwiemy ja wiedza empiryczng. Gottfried Wilhelm
Leibniz (2001) nazywa ja wiedza posrednia, natomiast Bertrand Russell (1948) — wiedza
w sprawie wlasnosci cechujacych otaczajaca rzeczywisto$¢ (knowledge of laws). Wiedze
tego rodzaju tworza heurystyki niezalezne od kontekstu, a wiec heurystyki ogolne, jakie
obserwator formutuje na podstawie swoich doswiadczen.

Wiedza skrajnie subiektywna (indywidualna) nie jest na ogot na tyle istotna, aby
celowe bylo budowanie specjalnych systemow jej zarzadzania: bedzie uzyteczna dla
konkretnej osoby i moze nie by¢ przydatna dla innych. Ale tez stanowi podstawe do
indywidualizacji podejmowanych dziatan, a wigc na przyktad w procesach ksztattowania
przewagi konkurencyjnej w dzialalnosci gospodarczej. Totez w literaturze przedmiotu
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nietrudno znalez¢ wskazowki w sprawie celowosci lub wregcz koniecznosci organizowa-
nia proceséw wymiany doswiadczen wsrdd zalogi przedsiebiorstwa.

Jednostkowe doswiadczenia pojedynczych os6b maja duze znaczenie dla tych
konkretnych osob. Ale warto zwroci¢ uwage na kumulowanie si¢ owych doswiadczen w
spoleczenstwie, co skutkuje ksztalttowaniem si¢ okreslonych faktow kulturowych w po-
staci tradycji. W ten sposob kazdy cztonek okreslonej zbiorowosci moze czerpac z tego
skarbca w swoim indywidualnym zakresie. Dzialania oparte na tradycji nie wymagaja
specjalnej analizy zaistnialej sytuacji, zwalniajg z koniecznosci podejmowania gtebszych
analiz, sg dziataniami rutynowymi, nadajacymi pewien automatyzm zyciu spotecznemu.

Tak tedy tradycja staje si¢ waznym zrodlem wiedzy nie tylko zbiorowej, ale i ,,do
indywidualnego uzytku”. Piotr Sztompka, wybitny polski socjolog, w sprawie tradycji
pisat (Sztompka 2009, s. 248-249): ,,Wzory dziatania, sposoby myslenia, typowe obiekty
1 urzadzenia, ktdre pojawiajg si¢ w naszym codziennym do§wiadczeniu, nie zostaty
przez nas samych wymyslone. Co najwyzej zdarza nam si¢ czasami wprowadza¢ do nich
pewne modyfikacje, ale w ogromnej mierze czerpiemy je gotowe, z przesztosci. Ten
skumulowany dorobek kulturowy to inaczej tradycja”. I nieco dalej, cytujac angielskiego
socjologa Thomasa Connertona, podkresla, ze szczegdlne znaczenie majg rytuaty jako
element tradycji: dzigki sformalizowanym i wystandaryzowanym praktykom daja si¢
przenies¢ z przesztosci 1 zastosowa¢ w nowym kontekscie jako wzorce normatywne.

Istotng wada doswiadczen jednostki jest wzglednie waski zasob takiej wiedzy: w
ciggu catego swojego zycia cztowiek jest w stanie bezposrednio poznaé¢ zaledwie maty
wycinek rzeczywistosci.

Musimy tez zwrdci¢ uwage na pewne bariery, jakie tworza doswiadczenia w pro-
cesach wzbogacania wiedzy. Otdz — jak pisze ks. Jozef Tischner (2011, s. 32) — ,,Jesli w
naszym wybieganiu w przysztos¢ jestesmy ograniczeni do wybierania posrod tych moz-
liwosci, ktore przekazata nam przesztos¢, jesli naszym wyborem jest zawsze tylko i wy-
tacznie wybor tradycji, to nasze istnienie jest jedynie powtarzaniem czego$, co byto”.
Zatem opieranie si¢ wylacznie na do$wiadczeniach jako gtownych zasobach wiedzy
hamuje mozliwo$¢ rozwoju. Doswiadczenia pozostaja zatem waznym sktadnikiem wie-
dzy czlowieka, ale muszg by¢ ciggle wzbogacane, ,,aktualizowane”. W t¢ mysl wpisuje
si¢ zdanie Augustyna (wydanie polskie z 2009 roku, s. 220): ,,przyzwyczajenie, ktoremu
si¢ nie przeciwstawiamy, staje si¢ niezwalczonym przymusem”.

3.4. Wariant w: <[, C, *>

Pominigcie do§wiadczen D prowadzi do wiedzy teoretycznej, ogdlnej, jaka na
przyktad maja absolwenci szkot wyzszych tuz po ukonczeniu studiow: znaja mndstwo
wzordw i formutek (jak pisal Julian Tuwim), lecz w praktyce nie potrafiag uczyni¢ z nich
uzytku.

Wiedza teoretyczna (uogolniona) jest budowana na podstawie teorii, aksjomatow,
udowodnionych twierdzen, logicznego wnioskowania. Takie podejscie wynika z tez
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Kartezjusza, ktory twierdzit, ze wiedza powinna by¢ niezalezna od wszelkiego doswiad-
czenia. Zgodnie z tezg Poppera (2002), jest to wiedza lub mysl w sensie obiektywnym,
sktadajaca si¢ ze znajomosci problemow, teorii i argumentow jako takich. Wiedza w tym
obiektywnym sensie jest catkowicie niezalezna od czyjejkolwiek wiedzy (do$wiadczen).
Jest ona takze niezalezna od czyjejkolwiek wiary, dyspozycji, uznawania czy dziatania.
Jest to wiedza bez podmiotu poznajgcego.

Jest ona wyraznie wyartykutowana i czgsto utrwalona w postaci opublikowanych
tresci, a wigc dostgpna w ksigzkach i dokumentach, przez co staje si¢ wiedzg ogolnie
dostepng. Sprawia to, ze mozna jg przenosi¢c w czasie i przestrzeni. Cz¢sto staje si¢
przedmiotem nauczania i upowszechniania.

3.5. Wariant o : <[ * D>

Pominigcie C mozna odczytaé jako wiedze potencjalng, kontekstowo niezalezna,
ktéra moze przydac¢ si¢ ekspertowi, kiedy musi przystapi¢ do rozwiagzania konkretnego
problemu po sprecyzowaniu kontekstu. Jest to rodzaj wiedzy, o ktorej pisat Arystoteles
utrzymujac, ze wiedza taka opisuje istniejgce stany obserwowanej rzeczywistosci, co
sprawia, ze mozna ja pozyskac jedynie przez obserwacje (do$wiadczenia) i indukcyjne
rozumowanie.

Jest to wiedza eksplanacyjna, opisujgca przyczyny i wywotane przez nie skutki.
Sktadaja si¢ na nig opisy przyczynowo-skutkowe oraz znajomos¢ wlasnosci i praw roz-
patrywanych obiektow, zjawisk, zdarzen. Wiedza tego rodzaju stuzy do udzielania od-
powiedzi na pytania w sprawie ,,dlaczego zaistniato okreslone zjawisko” lub ,dlaczego
nastgpit wypadek”.

3.6. Wariant w : <* C, D>

Pominigcie informacji 7, czyli faktow oznacza wiedz¢ bedaca zbiorem heurystyk
kontekstowo zaleznych od C, czyli ,,dobrych rad” (,,dobrych praktyk™) w okreslonej
dziedzinie, jak na przyktad przepisy kulinarne, wskazowki odnosnie do (w miar¢) sku-
tecznej gry w szachy, porady w zakresie testowania programéw komputerowych. Moze
by¢ wiedza w sprawie praktycznej przydatnosci dostepnych metod i narzedzi (kontekst
() — ogdlniej wiedzg praktyczng w sprawie uzytecznosci tych metod i narzgdzi.

4. Wnioski

Wiedza jest pojeciem oznaczajacym ,,co$”, pewien byt, co pozwala cztowiekowi i
innym istotom zywym organizowaé swoje zycie. Ale pozostaje pytanie: czym jest owo
,c08”? Wypowiedzi wielu specjalistow w tej sprawie usituja wyjasnic to ,,co$”, ale — jak
si¢ rzekto we wstepie — nie ma podstaw do przyjecia zadnej z tych wypowiedzi za wy-
czerpujacg. Mozna mie¢ wrazenie, wiedza jak na przyktad czas jest, tylko nie wiadomo
co to jest. Mozna znalez¢ tu analogie do analizy pojecia czasu, jakg przedstawit Augu-
styn w XI ksigdze swoich Wyznan, gdzie pisze (s. 349): ,,Czymze wiegc jest czas? Jesli
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nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie wiem”. Za-
pewne podobnie jest z wiedzq.

Infologiczna interpretacja wiedzy zastuguje na uwagg z kilku powodow:

e Pozwala interpretowaé wiedze jako relacje, obejmujaca wymienione w (1) elementy
sktadowe. Termin wiedza moze by¢ zatem traktowany jako nazwa owej relacji, a
analiza tego poj¢cia moze by¢ prowadzona w kierunku badania tej specyficznej re-
lacji, na przyktad jej wtasnosci.

e Prowadzi do (przynajmniej czg¢$ciowego) wyjasnienia istoty wiedzy w harmonii z
innymi koncepcjami oraz ulatwia dostrzezenie ich wzajemnej komplementarnosci.

e Pozwala ukaza¢ wzajemna wi¢z pomig¢dzy trzema gléwnymi sktadnikami: znajomo-
$cig faktow, doswiadczeniami oraz kontekstem ukierunkowujacym wykorzystanie
dwoch pierwszych. Dodajmy, ze ich wzajemna relacja przyczynia si¢ do synergicz-
nego wspoéldziatania praktycznego kazdego ze sktadnikow, a wiec wzbogaca wiedze
o dodatkowy potencjat uzytkowy. To nie same fakty (dane) ani informacje decyduja
o zachowaniu jednostki, lecz jej doswiadczenia, jak nalezy interpretowaé owe fakty
w okreslonej sytuacji (w okre§lonym kontekscie) i jakie formutowaé wnioski.
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KNOWLEDGE IN AN INFOLOGICAL INTERPRETATION

Abstract: In the article, an infological approach to the explanation of the concept
of knowledge is presented. It is based on the approach proposed by Bo Sundgren (1973)
and Borje Langefors (1980, 1995) for interpretation of the concept of information, un-
derstood as a relation between some elements (called data) being more elementary enti-
ties in describing a piece of reality under investigation. In this interpretation, information
is a content of a message composed of a set of data, which denote a selected object under
consideration, its specific characteristic, and a selected point of time.

Taking as the basis the proposition of Thomas H. Davenport and Laurence Prusak
(2000), who assume that knowledge is a mixture of “framed experience, values, contex-
tual information, and expert insight”, one can consider knowledge as a relation between
the components of the “mixture” mentioned above. This leads to the main thesis of the
article: knowledge can be considered as a relation of some components: information,
experience, and context. Such an interpretation means an infological approach to
knowledge. This approach makes easier the analysis of some properties of knowledge,
its variety, and some other of its characteristics.

Keywords: information, knowledge, infology, experience, context, data

16



