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Mediacja w administracji publiczne;
—wybrane problemy

Streszczenie: Mediacja stanowi przyktad jednej z alternatyw-
nych form rozstrzygania sporéw. Znajduje ona zastosowanie
niemal we wszystkich galgziach prawa, w tym réwniez na
gruncie spraw rozstrzyganych w drodze postepowania sado-
woadministracyjnego. Jej rozwoj, mimo ze instytucja ta ma
stosunkowo niedtugg histori¢ na gruncie krajowego ustawo-
dawstwa, wpisuje si¢ w europejska tendencje nadawania od
dtuzszego czasu normatywnych ram instytucji mediacji. Jed-
noczesnie z uwagi na fakt, ze domeng administracji publiczne;j
jest stosowanie przez jej wlasciwe organy przymusu panstwo-
wego, tym niemniej ztozono$¢ aktualnie istniejacych relacji
spotecznych oraz wyrazna potrzeba ochrony praw jednostki
wplywaja w sposdb ograniczajacy na oddziatywanie na spory
przez administracje¢ tylko za pomoca przymusu. Tym samym
okoliczno$¢ ta uzasadnia niekiedy potrzebe administracji po-
dejmowania zabiegdw mediacyjnych ad hoc, ktorych zrodtem
umocowania do dziatania sg ogdlne normy wyznaczajace za-
dania organ6w administracji publiczne;j.

Stowa kluczowe: mediacja, administracja publiczna, konflikt,
mediator

Rozwoj roznych obszaréw zycia publicznego, w tym zwlaszcza sfery
spoteczno-kulturowej doprowadzity do wyraznego wyodrebnienia si¢ innych
niz sadowe, mechanizmdow rozwigzywania sporéw. Spory bowiem wystepuja
niemal od zawsze w kazdej zorganizowanej zbiorowosci, przy czym stanowia
one szczegolny przypadek konfliktu bedacego zjawiskiem o stosunkowo sze-
rokiej tresci, znajdujacej odniesienie do pewnego typu relacji spolecznych.
Konflikt oznacza wigc, jak wskazuje A. Korybski, taki ,,uktad skierowanych
przeciw sobie zachowan dwoch podmiotéw spotecznych (jednostek, grup
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badz ich organizacji), z ktorych kazdy dazy do realizacji wtasnych celow (in-
teresdw) i napotyka przeciwdziatanie pozostatych uczestnikow konfliktu”
(Korybski 1993; 20). W przypadku zatem powstania pomiedzy stronami kon-
fliktu, istotne znaczenie w pierwszej kolejnosci ma wiasciwa komunikacja
oraz dialog prowadzony pomig¢dzy jednostkami, bowiem umozliwiaja one
stosunkowo szybkie zazegnanie powstatych nieporozumien.

Jesli chodzi o przyczyny konfliktow to moga one mie¢ rézne podtoza,
jednakze ograniczajac si¢ do obszaru administracji publicznej najczesciej
beda one wyrazem niedoskonalosci prawa materialnego utrudniajgcego rea-
lizacje podstawowych warto$ci proceduralnych. Jednoczesnie procedury
prawne takze nie sg pozbawione wad, a zwlaszcza nadmiernego sformalizo-
wania, tak na etapie postgpowania administracyjnego, jak tez sadowo-
administracyjnego, bowiem niektére z obowiazujacych rozwigzan cechuja
si¢ brakiem elastycznosci oraz mozliwosci dostosowania konkretnego poste-
powania do potrzeb jego uczestnikow. Przykladem takim sa chocby
szczegblowo unormowane $rodki kwestionowania rozstrzygnie¢ organdow
administracyjnych oraz sadow, co sprawia, ze zalatwienie sprawy w urzegdzie
staje si¢ w odczuciu zwyklego obywatela swoista konfrontacja z administra-
cjg (Federczyk 2013; 15).

Z drugiej strony istnieje takze pewien problem zwigzany z ogranicza-
niem konfliktu tylko do przedmiotu sprawy, co sprawia, ze podmiot, ktérego
sprawa dotyczy pozostaje niejako na uboczu, za§ komunikacja interperso-
nalna zostaje odsunigta na dalszy plan, bowiem priorytetem staje si¢ wowczas
pozorna skutecznos¢, jaka maja gwarantowaé normy proceduralne wigzace
wszystkie strony postgpowania (Federczyk 2013; 16).

Chociaz rozstrzyganie konfliktow stanowi domen¢ wymiaru sprawie-
dliwosci sprawowanego przez sady, to mimo wszystko klasyczny proces
sadowy staje si¢ coraz mniej adekwatny do rozwigzywania pewnych typow
sporow. Jednoczesnie wigc wyrazne uznanie w tym obszarze zyskuje idea
konsensualnego trybu rozwigzywania sporow znajdujaca swoj wyraz w ist-
niejacych w polskim systemie prawnym charakterystycznych alternatywnych
formach rozwigzywania sporow, ktorych klasycznym przyktadem jest obok
popularnego arbitrazu takze instytucja mediacji. Wydaje si¢, ze moze ona by¢
z powodzeniem wykorzystywana wilasnie w kontek$cie opisanych powyzej
probleméw. Warto tez dostrzec, ze alternatywne formy rozwigzywania spo-
roéw, a przede wszystkim mediacja nie stanowig wytworu wspotczesnej mysli
prawniczej, bowiem znane juz byly w czasach antycznych (Morek 2006; 31;
Pazdan 2004; 9). Na uwage wigc zasluguje cho¢by dominujacy poglad har-
monii w mysli teoretycznej oraz socjalnym porzadku w Indiach, a glownie
w krajach Dalekiego Wschodu, ktory od najdawniejszych czaséw musiat
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sprzeciwiac si¢ tendencji sadowego rozstrzygania sporu. Na tej podstawie za-
réwno w Japonii, jak i w Chinach odwotywano si¢ do instytucji mediacji lub
koncyliacji, ktoére mialy stanowi¢ swego rodzaju ,,panaceum” na niedoskona-
losci orzekania przez sgdziego panstwowego (Gmurzynska 2004; 50).

Niemniej jednak wspolczesnie istota wykorzystania alternatywnych
form rozwigzywania spor6w jest nie tyle ich tworzenie, bowiem juz istnieja,
ale proces ich odpowiedniej instytucjonalizacji, jak rowniez wlasciwego uje-
cia w ramy organizacyjne badz rozwoju (Morawski 1993; 21). W zwigzku
z tym dopiero z koncem lat 70. 1 80. XX wieku, na terenie Stanéw Zjedno-
czonych nastapil wlasciwy rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw, ktore zaczgto okreslaé jako ADR (Alternative Dispute Resolu-
tion)(Pieckowski 2006; 11). Skrét ten funkcjonuje powszechnie w wigk-
szo$ci panstw, cho¢ istnieja tez wyjatkowo uzywane jego odpowiedniki np.
MARC (Modes Alternatifs Resolutions des Differens), czy RAD (Reglament
Relatifs des Differends)(Wach 2005; 116).

Warto wskaza¢, ze na wspolczesny rozwoj ADR znaczacy wpltyw
mialo kilka przyczyn. Po pierwsze byla to krytyczna ocena tradycyjnych me-
tod rozstrzygania sporéw przez sady panstwowe, czego przejawem byt
ogromny wzrost liczby spraw sagdowych, kosztow procesu oraz znaczgce wy-
dluzenie czasu oczekiwania na wydanie orzeczenia. Inna z przyczyn to swego
rodzaju wiara, ze ADR spelni oczekiwania spoleczne w zakresie zwigkszenia
dostepnosci jednostki do szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, bo-
wiem takie rozwigzanie mialo na celu wzmocnienie tradycyjnego
sadownictwa poprzez wprowadzenie do systemu nowego mechanizmu — dia-
logu umozliwiajacego rozwiazywanie sporéw w trybie ugodowym, dzigki
pomocy oraz przy udziale podmiotu neutralnego (Pieckowski 2006; 11-12).

Wprowadzenie zatem alternatywnych form rozwigzywania sporow
miato glownie na celu zachgcenie stron, aby w niektorych sprawach odeszty
one od powszechnie przyjetego modelu stosowania procedur sadowych po-
strzeganych jako jedyny sposob rozstrzygnigcia sporu, podejmujac zas probe
poddania si¢ innym technikom zorientowanym na rozwigzanie problemu.
ADR miaty réwniez stanowi¢ mechanizm bedacy uzupetieniem dla szybko
rozwijajacych si¢ nowoczesnych technologii, a niedostosowanym do nich
systemem prawnym. Jednocze$nie stanowity tez cze$¢ szerszego ruchu, ktory
pojawit si¢ we wskazanym okresie na terenie USA, a dotyczyt pokojowego
rozwiazywania sporow (peaceful conflict resolution) przy drobnych sporach
(Morek 2006; 6).

Posrod innych przyczyn majacych wptyw na rozwdj ADR wskazy-
wane s3 rowniez m.in.: wzrost §wiadomos$ci jednostek w zakresie
indywidualnych praw cztowieka i godnosci ludzkiej, che¢¢ uczestniczenia
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w demokratycznych przemianach na wszystkich poziomach zycia politycz-
nego i spotecznego, wiara w prawo jednostki do aktywnego uczestnictwa
oraz kontroli procedur, w ktorych zapadaja decyzje dotyczace bezposrednio
jej spraw (Gmurzynska 2007; 6; Mol 2001; 30).

Alternatywne formy rozstrzygania sporoéw zostaty rozpowszechnione
gtéwnie w USA, z czasem takze w innych panstwach systemu common law
ze wzgledu na swoistg tradycje angloamerykanska, ktora nie pozwala se-
dziemu na prowadzenie co do zasady postgpowania zmierzajacego do
zachgcenia stron do ich ugodowego zakonczenia. Jednocze$nie najbardziej
powszechng forma pozasgdowego rozwigzywania sporéw stala si¢ mediacja
(Mo612001; 31).

W nastepstwie opisanych wydarzen, w latach 90. XX wieku, fala ozy-
wionego zainteresowania mediacji zaczgta dociera¢ takze do innych panstw
starego kontynentu, w tym réwniez do Polski. Wspotczesnie mediacja znaj-
duje zastosowanie niemal we wszystkich galeziach prawa krajowego tj. na
gruncie prawa procesowego karnego i cywilnego, prawa pracy, jak tez
w sprawach rozstrzyganych przez sady administracyjne (zob. m.in. art. 23a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
7 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.; art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z2014 r. poz. 382; art. 183!-
183" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U.z 2014 r. poz. 101; art. 10 i n. — Mediacja i arbitraz — ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. z 1991 r. Nr 55,
poz. 236, ze zm., jak tez art. 115-118 — Postgpowanie mediacyjne i uprosz-
czone — ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: upsa).

Uprzedzajac watek dotyczacy zastosowania mediacji w administracji
publicznej nalezaloby w pierwszej kolejnosci okres$li¢ znaczenie mediacji.
W Wielkiej Encyklopedii Prawa termin mediacja oznacza posrednictwo, jak
tez procedurg posredniczenia w sporze, majacag na celu doprowadzenie skon-
fliktowanych stron do porozumienia (Smoktunowicz 2000; 440). Na gruncie
Kodeksu Etyki Mediatora mediacje¢ zdefiniowano jako dobrowolne i poufne
porozumiewanie si¢ stron, ktore znajduja si¢ w konflikcie, w obecnosci bez-
stronnej oraz neutralnej osoby trzeciej — mediatora (Kodeks Etyki Mediatora
2003; 5). Natomiast w stowniku poje¢ — Black’s Law Dictionary — mediacj¢
okreslono jako metodg (sposob) rozwigzywania sporu o charakterze niewia-
zacym, z udzialem neutralnej osoby trzeciej, ktora ma za zadanie pomoc
stronom zaangazowanym w spor osiagna¢ wspdlnie akceptowalne rozwiaza-
nie (Black’s Law Dictionary 1999; 996).
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Podobnie w pi$miennictwie naukowym z zakresu omawianej proble-
matyki rowniez mozna odnalez¢ wiele definicji mediacji, jednakze wigkszo$¢
z nich jej istot¢ sprowadza do posredniczenia (udziatu) osoby trzeciej w roz-
wigzywaniu sporu, przy czym ewentualne zawarcie ugody w tym obszarze
ma pochodzi¢ bezposrednio od zainteresowanych, a nie by¢ wynikiem pro-
pozycji mediatora. Jednoczesnie ta wlasnie wlasciwos$¢ mediacji odrdznia ja
od innych alternatywnych form rozstrzygania sporow np.: koncyliacji, czy
arbitrazu (Wach 2005; 223-224).

Zwazywszy na powyzsze mozna stwierdzi¢, ze na skutek zastosowa-
nia mediacji istnieje mozliwo$¢ rozwigzania sporu, jednakze istotng rolg
bedzie pelnita w tym obszarze osoba mediatora. Mediator bowiem, dzigki
swoim wilasciwosciom oraz umiej¢tnosciom bedzie w stanie stworzy¢ odpo-
wiednig atmosfere oraz warunki umozliwiajace nawiagzanie przez strony
dialogu.

Wyrazam tym samym poglad, ze dotarcie do istoty konfliktu, dzieki
prawidtowo poprowadzonemu postepowaniu mediacyjnemu przesadzi o tym,
ze strony beda mogly poczyni¢ wobec siebie pewne ustepstwa, ktore w kon-
sekwencji rozwiaza spor. Mediator nie bedzie zatem rozstrzygat sporu za
strony, poniewaz takie rozwigzanie jest charakterystyczne dla trybu adiudy-
kacyjnego, natomiast celem mediacji, a przy tym pozadanym dziataniem
mediatora powinno by¢ przede wszystkim ukazanie oponentom zrédta ich
konfliktu. Zrozumienie bowiem tego aspektu daje stronom szans¢ wypraco-
wania wspélnego stanowiska w formie satysfakcjonujacej ich ugody.
Jednoczenie takie rozwigzanie stwarza grunt do ztagodzenia powstalego
sporu, czy tez jego skutecznego zazegnania.

W dalszej kolejnosci warto wskazaé, czym jest administracja pu-
bliczna. Otéz z etymologicznego punktu widzenia administracja oznacza
shuzenie. Jest to wigc szczegdlnie charakterystyczne dla czynnosci podpo-
rzadkowanym rozkazom, bowiem ministrare oznacza: kierowaé, wyko-
nywac, za$ przedrostek ad podkre$la i wzmacnia w wyrazie administrare mo-
ment celowosci dziatania (Iserzon 1968; 19; Ura 2012; 78). Jednak
wspolczesnie termin ten ma charakter niejednorodny, a nawet nieokres§lony
(Zukowski 2010; 11), przy czym uzywany jest w wielu znaczeniach, jako
pewnego rodzaju dziatanie lub wyodrgbniona organizacja o cechach szcze-
g6lnych. Chociaz panuje poglad, ze administracji nie mozna zdefiniowac,
tylko ja opisac, to na gruncie teorii prawa administracyjnego podejmowane
sa proby blizszego okreslenia tego pojecia (Stahl 2013; 17; Zimmermann
2012; 28).

Jednakze i w tym obszarze pojawiaja si¢ trudnosci wynikajace gtow-
nie z rozleglosci zadan, jakie sama administracja ma do realizacji, bowiem
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jej obszar znaczeniowy jest obszerny, totez nie sposoéb budowaé zamknigtej
definicji administracji, bowiem ,,nie mozna zdefiniowa¢ czegos, co obejmuje
swym zakresem rozne jako$ciowo zjawiska, rodzac konieczno$¢ ogranicze-
nia pola, ktére chcemy definiowac¢” (Niewiadomski 2010; 5).

Z tych wzgledow ograniczenie zakresu badawczego administracji na-
stepuje przy jednym z charakterystycznych podzialdéw na administracje
prywatng oraz administracj¢ publiczng, przy czym ta ostatnia — jak wskazuje
J. Zimmermann: ,,jest sprawowana przez panstwo (lub przez wyodrgbnione
podmioty dziatajace z upowaznienia panstwa) i realizuje dobro wspdlne,
czyli interes publiczny po to, aby przynies¢ jakas$ korzysé ogdtowi (wspolno-
cie, panstwu) albo tez dba o interes indywidualny reprezentujac interesy
catego spoleczenstwa lub wspolnoty, lub ze wzgledu na wyznawane po-
wszechnie wartosci” (Zimmermann 2012; 26).

Z uwagi na fakt, ze na gruncie doktryny wystepuje rozumienie admi-
nistracji w trzech zasadniczych znaczeniach mozna ja zdefiniowaé w ujeciu
podmiotowym, przedmiotowym badz podmiotowo-przedmiotowym.

W ramach ujecia podmiotowego administracja publiczna rozumiana
jest jako ,,system podmiotéw, utworzonych przez ustawe i wyposazonych
przez nig w kompetencje do prowadzenia organizatorskiej i kierowniczej
dziatalno$ci na podstawie ustaw w kierunku wewngtrznym i zewngtrznym,
w stosunku do podporzadkowanych podmiotéw gospodarki panstwowej oraz
w stosunku do spoleczenstwa, przy czym zarowno przebieg, jak i skutki tej
ostatniej dziatalnosci przypisywane sg zawsze panstwu” (Dawidowicz 1987,
34).

W aspekcie przedmiotowym administracja publiczna oznacza zakres
dziatalnosci wladzy wykonawczej obejmujacy sprawy administracyjne roz-
nego rodzaju, zatem bedzie to dziatalno$¢ panstwa majaca za przedmiot
sprawy administracyjne okreslone w kontekscie zadan oraz kompetencji wia-
dzy wykonawczej (Leonski 2004; 21).

W ramach za$ uj¢cia podmiotowo-przedmiotowego administracj¢ pu-
bliczng okresla si¢ r6znorodnie, moze wigc to by¢ zespot dziatan, czynnosci
oraz przedsigwzig¢ organizatorskich i wykonawczych odbywajacych si¢ na
podstawie ustaw, w formach okres§lonych prawem (Izdebski i Kulesza 2004;
98), pewnego rodzaju system zorganizowany w celu systematycznej oraz
skierowanej ku przysztosci realizacji dobra wspolnego, jako misji publicznej,
w ktorego sktad wchodza Iudzie (Cieslak 2002; 27-28), czy tez przyjgte przez
panstwo oraz realizowane przez jego zawiste organy (takze organy samo-
rzadu terytorialnego) zaspokajanie zbiorowych oraz indywidualnych potrzeb
obywateli wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spotecznosciach (Bo¢ 2007;
15).
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy podnies¢, ze istnieja wyrazne trud-
nosci we wskazaniu definicji administracji publicznej, ktéra miataby
wyczerpujacy charakter, tym bardziej, ze wspolczesnie ulega ona modyfika-
cjom pod wplywem otoczenia, przyjmujac nowy zakres zadan, form oraz
organizacji. Tym samym istnieje ,,przewarto$ciowanie tego co podstawowe
dla istoty administracji publicznej od tego co uzupeklniajace cho¢ takze
wazne” (Niewiadomski 2010; 16).

Poza tym administracja publiczna nie oznacza juz tylko petnienia
stuzby wobec spoteczenstwa przez §wiadczenie ustug publicznych, poniewaz
termin ten opisuje takze relacje zachodzace pomi¢dzy administracjg pu-
bliczng a systemem politycznym oraz prawem powszechnie obowigzujacym
(Izdebski 2007; 57 i n.). Dostrzegalny jest takze poglad, ze odpowiednim
okresleniem administracji publicznej w odniesieniu jej do gospodarki rynko-
wej i spoteczenstwa obywatelskiego jest pojecie zarzadzania publicznego,
czy tez public governance (Supernat 2009; 139 i n.).

Jesli chodzi o mediacje w administracji, to zastosowanie tej instytucji
znajduje swoj wyraz na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Wprowadzenie takiego
rozwigzania poprzedzity akty prawne i zalecenia powstate na poziomie
Wspolnoty Europejskiej i Rady Europy, a takze analogiczne rozwigzania,
ktore zostaty zastosowane w innych panstwach europejskich, przy czym
szczegblne znaczenie dla mediacji stosowanej na gruncie postgpowania sg-
dowoadministracyjnego miata rekomendacja komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 5 wrze$nia 2001 r. Nr R(2001)9 o alternatywnych $rodkach
rozstrzygania spor6w sadowych miedzy wladzami administracyjnymi a stro-
nami prywatnymi (Rec. (2001)9 z dnia 5 wrzes$nia 2001 r.) (Jagielska i in.
2011; 465-466).

W $wietle obowiazujacych rozwigzan w tym obszarze ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, ktore
jest inicjowane, co do zasady, wnioskiem skarzacego lub organu, ztozonym
przed wyznaczeniem rozprawy, jednakze moze by¢ ono prowadzone pomimo
braku takiego wniosku. Celem za$ postgpowania mediacyjnego jest podjecie
proby w zakresie wyjasnienia oraz rozwazenia okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy, jak rOwniez przyjecia przez strony ustalen co do sposobu
jej zatatwienia w granicach obowiazujacego prawa (zob. art. 115 § 1-2 upsa).

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie mediacyjne prowadzi s¢dzia lub
referendarz sadowy wyznaczony przez przewodniczacego wydziatu, przy
czym posiedzenie w tym zakresie odbywa si¢ z udziatem stron, z ktorego
przebiegu spisywany jest protokot. Zamieszcza si¢ w nim stanowiska stron,
w szczeg6lnosei zas dokonane przez nich ustalenia co do sposobu zatatwienia
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sprawy. Ostatecznie protokot podpisuje osoba prowadzaca postgpowanie me-
diacyjne oraz strony (zob. art. 116 § 1-3 oraz 117 § 1-2 upsa).

Natomiast na gruncie procedury administracyjnej ustawodawca nie
przewidzial instytucji mediacji, jako alternatywnej metody rozwigzywania
sporu, bowiem organom administracji publicznej przystuguja kompetencje
przede wszystkim do stosowania przymusu panstwowego. Natomiast przez
przymus panstwowy, jak pisze J. Jendroska, nalezy rozumiec¢ ,,albo upraw-
nienie administracji panstwowej do realizowania swoich zarzadzan wtasnymi
srodkami, a wigc bez udziatu organdéw z innego uktadu niz administracyjny
albo tez catoksztalt przepisdw prawnych regulujgcych dziatalno$é organdéw
w panstwie (w tym oczywiscie organdw samorzadu terytorialnego) w tym
zakresie” (Jendroska 2001; 133).

Jakkolwiek jesli chodzi o przymus administracyjny to nie zawsze ist-
nieje konieczno$¢ siggania po tego rodzaju rozwigzania, tym bardziej, ze przy
wspolczesnie zlozonych stosunkach spotecznych, niejednokrotnie istnieje
potrzeba skorzystania ze sposobow dziatania niezwigzanych z zastosowa-
niem przymusu. Ztozono$¢ bowiem aktualnie istniejacych relacji spotecz-
nych oraz wyrazna potrzeba ochrony praw jednostki stanowig czynniki wpty-
wajgce w sposob ograniczajacy na oddzialywanie na spory przez admini-
stracje publiczng tylko za pomocg przymusu. Tym bardziej, ze coraz czgsciej
w przypadku powstajacych konfliktow w sferze administracji publicznej wy-
korzystywane sg dziatania o charakterze mediacyjnym. Na gruncie literatury
wskazuje si¢ bowiem, ze wypetnianie funkcji publicznych narzuca niekiedy
konieczno$¢ podejmowania przez administracj¢ i jej przedstawicieli ad hoc
zabiegdw mediacyjnych, ktorych tryb nie zostat prawnie okre$lony. Jednakze
zrddtem ich umocowania do dziatania sa ogélne normy wyznaczajace zada-
nia organéw administracji publicznej (Kmieciak 2004; 61).

Przyktadowo w tym miejscu mozna wskaza¢ na rozwigzania zawarte
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1226, ze zm.; dalej: upt), gdzie wskazano, ze w przypadku, gdy pomig-
dzy wlascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub zarzadcg obwodu
lowieckiego powstat spor o wysokos¢ wynagrodzenia za szkody wyrzadzone:
w uprawach i plodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny
oraz przy wykonywaniu polowania strony moga zwroci¢ si¢ do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce powstatej szkody organu gminy w celu mediacji dla
polubownego rozstrzygnigcia sporu (zob. art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 up?).

Przy czym, jak wskazuje Z. Kmieciak, forma polubownego rozstrzy-
gnigcia sporu w takim przypadku bedzie ugoda w rozumieniu prawa
cywilnego, co oznacza ze korzystanie z niej wymaga zachowania odpowied-
niej elastycznosci oraz swobody dziatania, za§ wtloczenie mediacji w obszar
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procedury administracyjnej, ktora jest stworzonej z mysla o podejmowaniu
wiadczych i jednostronnych rozstrzygnie¢ (decyzji administracyjnych) pod-
wazaloby jej sens i warto$¢ instrumentalng (Kmieciak 2004; 56).

Natomiast w przypadku postepowania administracyjnego charaktery-
stycznym etapem postgpowania, w ramach ktorego istnieje mozliwos¢
zastosowania metod charakterystycznych dla instytucji mediacji jest roz-
prawa administracyjna. Zgodnie bowiem z trescig art. 89 § 1-2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013
r. poz. 267, ze zm.; dalej: Kpa) organ administracji publicznej przeprowadza
w kazdym przypadku rozprawe w toku postgpowania, z urzedu badZ na wnio-
sek strony, jezeli zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania
lub gdy wymaga tego przepis prawa. Poza tym organ powinien przeprowa-
dzi¢ rozprawe, wowczas gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interes6w stron
oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub
biegtych albo w drodze ogledzin.

Zwazywszy zatem na istot¢ mediacji (dochodzenie do porozumienia
w wyniku odpowiedniej komunikacji) warto podkresli¢, ze postepowanie
wyjasniajace, cho¢ w praktyce stosowane jest stosunkowo nieczgsto, wydaje
si¢ stanowi¢ odpowiedni etap, aby organ oraz strona mogty podja¢ dialog na
temat rozpatrywanej sprawy. Udziat zatem wszystkich osob zainteresowa-
nych wynikiem postgpowania, daje mozliwos¢ pelnego przedstawiania
swojego stanowiska oraz argumentow na jego poparcie. Prawidlowe za$
przeprowadzenie postgpowania dowodowego stanowi nie tylko przestanke
prawidtowosci rozstrzygnigcia, ale tez mozliwo$¢ przedstawienia oczekiwan
strony i stanowiska organu (Federczyk 2013; 256 i n.).

Poza tym, wydaje si¢ rowniez, iz w przypadku aktywno$ci administra-
cji publicznej przejawiajacej si¢ w realizacji zadan jej poszczegodlnych
organow postugiwanie si¢ formami charakterystycznymi dla trybu mediacyj-
nego mozna odnosi¢ do niektorych niewtadczych prawnych form dziatania.
Jak wskazuje si¢ bowiem w literaturze, administracja publiczna moze reali-
zowaé przypisane sobie funkcje oraz osigga¢ zamierzone cele na skutek
stosowania prawnych $rodkow dziatania, ktérych wybor uzalezniony jest za-
rowno od zalozen realizowanej aktualnie polityki administracyjnej, rodzajow
zadan do wykonania, jak tez w szczegdlnosci granic obowigzujacego prawa
(Stefaniuk 2009; 352).

Mimo ze prawodawca nie wprowadzit legalnej definicji prawnych
form dziatania administracji, co uzasadnia dokonywanie ich interpretacji na
gruncie doktryny, wydaje si¢, ze zaprezentowana niegdy$ przez J. Staro-
$ciaka ich definicja nie stracila wiele na znaczeniu. Zdaniem tego autora,
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prawne formy dzialania oznaczaja ,,prawnie okreslony typ konkretnej czyn-
nosci organu administracyjnego. Niezaleznie w jakim zakresie dziatania
administracji czynno$ci te wystepuja i niezaleznie od tego, czy i jak sg one
powiazane z innymi czynno$ciami” (Staro$ciak 1978; 40). Sa one Scisle po-
wigzane z poj¢ciem metod dziatania, ktéore mozna okreslic jako styl
rozwigzywania spraw okreslonego typu. Beda one dotyczyly réznych odmian
polityki prowadzonych przez administracj¢ wyznaczang nie tylko przez prze-
pisy prawa, ale tez praktyke¢ administracyjna, zatem mogg by¢ one réznie
klasyfikowane, tj.: metoda prewencji administracyjnej, przekonywania
i przymusu, reglamentacji, czy organizatorska. Zarowno wielo$¢ metod, jak
tez réznorodnos$¢ kryteriow klasyfikacyjnych sktania do ich elastycznego sto-
sowania w praktyce (Staro$ciak 1978; 40-41; Zimmermann 2012; 282-283).

J. Starosciak dokonat wiec podziatu prawnych form dziatania na: sta-
nowienie aktow normatywnych, wydawanie aktéw administracyjnych,
zawieranie porozumien administracyjnych, zawieranie uméw, prowadzenie
dzialalno$ci spoteczno-organizatorskiej, wykonywanie czynno$ci mate-
rialno-technicznych (Starosciak 1971; 232).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy dostrzec, ze wspotczesni admini-
stratywisci tworzac typologie prawnych form dzialania administracji
wykorzystuja wypracowany sprzed lat dorobek, a jednocze$nie stosujg roz-
wigzania odpowiadajace rzeczywistym potrzebom spotecznym, jak tez
istniejagcym mozliwosciom w sferze administracyjnej. Mimo ze aktualnie
dziatalno$¢ panstwa w duzym stopniu narzuca obywatelom w sposéb jedno-
stronny rozwigzania danej sytuacji, czego przejawem od wielu dziesigcioleci
sa wladcze prawne formy dziatania administracji w postaci aktéw admini-
stracyjnych czy normatywnych, to mimo wszystko rzeczywisto$¢ pokazuje,
ze pozycja ta ulega zmianie.

Niemozliwa bowiem niegdys$ negocjacja wtadzy z obywatelem w ja-
kiejkolwiek dziedzinie lub zawieranie z nim umowy wspotczesnie okazuje
si¢ jedng z waznych form realizacji celow administracji publicznej (Pierz-
chata 2008; 225-226). Aktualnie rola administracji publicznej poprzez
zachodzace zmiany ma z jednej strony ogranicza¢ samowole realizowanego
przez siebie wladztwa, z drugiej za$ strony m.in.: koordynowacé, zabezpieczac
i chroni¢ spoteczenstwo oraz uzyskiwac cele spotecznie uzyteczne (Pierz-
chata 2008; 226; Wiktorowska 2007; 359).

Zwazywszy na powyzsze nalezy wskaza¢, ze w przypadku niewtad-
czej formy dziatania — dziatalnosci spoteczno-organizatorskiej, ktora nie
ma charakteru jednostronnego, zakres jej zastosowania nie zostat nigdzie
okreslony w sposob wyczerpujacy. Dzialania te moga polegac np. na aktywi-
zowaniu S$rodowisk spotecznych do wspoldziatania przy promowaniu
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dobrego wizerunku administracji publicznej. Wskazujac na konkretne przy-
ktady wpisujace si¢ w obszar aktywnosci administracji publicznej dziatalno$é
spoteczno-organizatorska bedzie polegata na: organizowaniu kampanii na
rzecz podnoszenia $wiadomosci spoteczenstwa z roznych zakreséw zycia pu-
blicznego np. z obszaru ochrony zdrowia, ekologii i ochrony $rodowiska,
tworzenia mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniach dotyczacych
przedsigwzie¢ majacych znaczaco (negatywnie) oddzialywaé na §rodowisko,
pozwolen zintegrowanych, czy projektow planow ochrony i gospodarki (np.
gospodarki odpadami), ktore okreslane sg dokumentami ocen oddziatywania
przedsigwzig¢ na srodowisko, urzadzanie prelekcji, w ramach ktorych ist-
nieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ spoteczenstwa, co do danego problemu,
itp. (Jurgilewicz i Jurgilewicz 2014; 118-119).

Natomiast stosowanie metody mediacyjnej wydaje si¢ mie¢ charakter
pojecia zbiorczego, ktore obejmuje takze mozliwos$¢ zastosowania innych
srodkow rozwigzywania sporéw, jak tez daje ona mozliwos¢ powodzenia
w przypadku trudnych sytuacji oraz stanowi pozadane uzupetnienie w kata-
logu metod dziatania administracji.

Wydaje si¢ rowniez za uzasadnione podjecie dyskursu dotyczacego
okreslenia obszarow problemowych wpisujacych si¢ w gataz prawa admini-
stracyjnego, ktore mozna byloby rozstrzygaé wykorzystujac metode
mediacyjng w postepowaniu administracyjnym, jako przyktad nowego zja-
wiska w administracji publiczne;j.
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Abstract: Mediation is an example of one of the alternative
forms of dispute resolution. It finds application in almost all
areas of law, including on the basis of cases dealt with by way
of administrative litigation. Its development, despite the fact
that this institution is relatively new entity on the basis of na-
tional legislation in line with the European trend for a long time
broadcasting normative framework for the institution of medi-
ation. At the same time due to the fact that the public domain
is the use by the competent authorities of state coercion, how-
ever the complexity of the currently existing social
relationships and a strong need to protect the rights of individ-
uals in a way that minimizes impact to the impact on the
administration disputes only through coercion. Thus, this situ-
ation warrants administration sometimes need to take ad hoc
mediation efforts, the source of which authorization to act are
general standards governing the responsibilities of public ad-
ministration
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