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Otwarty dostep do informacji o Srodowisku
—nowe zjawisko w administracji publicznej?

Streszczenie: w artykule zagadnienie otwartego dostgpu do
informacji o $rodowisku zostalo omdéwione z perspektywy
nowego zjawiska zachodzacego w administracji. W wymia-
rze miedzynarodowym udostepnianie informacji o $rodo-
wisku inicjowane przez organizacje mi¢dzynarodowe (ONZ)
wspierane przez organizacje ekologiczne znalazto zwiencze-
nie w Konwencji z Aarhus. Do prawa unijnego obowiazek
udostepnienia przez panstwa cztonkowskie informacji o $ro-
dowisku zostal wprowadzony po raz pierwszy w dyrektywie
90/313/EWG wbrew stanowisku niektorych panstw czlon-
kowskich. W prawie polskim otwarty dostep do informacji
o $srodowisku zostal wprowadzony jeszcze przed przystapie-
niem do Unii Europejskiej, w Konstytucji z 1997 r. Regulacje
konstytucyjne zostaly rozwinigte w ustawodawstwie i obec-
nie pomieszczone sg w u.d.i.§.

Stowa kluczowe: dostep do informacji o srodowisku, Kon-
wencja z Aarhus, prawo unijne

1. Wstep

Przymiotnik nowe, wystepujacy w tytule artykutu oznacza zmiany
w materii, ktore wystapity w badanym zamknigtym odcinku czasu. Dla tej
obserwacji niezbedne jest przyjecie perspektywy czasowej. Na poczatku
obserwowany byl stan o okreslonych cechach, ktory po uptywie okreslonej
jednostki czasu ulegt przeksztalceniom. Jaka perspektywa czasowa jest
najbardziej wlasciwa: miesigc, rok a moze dekada czy polwiecze — zalezy
od badanego zjawiska.

Czym jest zjawisko? Fakt empiryczny — bo podlegajacy lub przy-
najmniej dostgpny obserwacji przy uzyciu Srodkéw pozostajacych do
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dyspozycji badacza. Co$ co si¢ wydarzylo, zdarzylo, pojawilo. Zdarzenie,
fakt. Zjawisko moze by¢ oceniane pozytywnie, negatywnie, neutralnie —
w niektérych przypadkach wszystkie trzy oceny moga pojawié si¢ jedno-
czesnie — w zaleznos$ci od przyjetych kryteriow przez podmiot oceniajacy,
hierarchii warto$ci i innych czynnikow.

Pole badawcze zmian moze stanowi¢ wycinek aktywnosci admini-
stracji publicznej. Charakter zmian moze by¢ rdézny — np. zmiany
o charakterze normatywnym, ktére wplywaja nastgpnie na zachowania
adresatow — podmioty administrujagce oraz podmioty administrowane.
W takim przypadku impulsem tworzacym nowe zjawiska jest dziatalnosé¢
prawodawcy. Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ takie zachowania, ktore
wywotuja zmiany — skoro juz jesteSmy przy zmianach legislacyjnych —
wiasnie zmiany w prawodawstwie. W tym drugim przypadku to nie dziatal-
no$¢ prawodawcy bedzie inicjowata zjawisko, lecz ustawodawca wiaczy sig
na kolejnym etapie tworzenia zjawiska, niejako je zakotwiczajac w przepi-
sach prawnych. W takim przypadku zmian¢ moze inicjowaé np. podmiot
zewngtrzny wobec prawodawcy.

Postrzeganie nowego zjawiska przez pryzmat liczby zmian w prawie
nie wydaje si¢ wlasciwe. Wystepuja sytuacje, w ktorej nawet pojedyncza
ingerencja prawodawcy bedzie tworzy¢ nowe zjawisko, jak rowniez takie,
w ktorych kilkanascie zmian nowego zjawiska nie utworza.

Otwarty dostep do informacji o srodowisku nalezy postrzegac jako
czg$¢ zmian w sposobie zarzgdzania Srodowiskiem — ,,demokratyzacj¢” tego
procesu. Stanowi fakt empiryczny stwierdzalny na podstawie zmiany za-
chowania administracji polegajacej na udostgpnieniu rejestrow na stronach
internetowych, jak réwniez poprzez realizacj¢ uprawnienia przez podmioty,
ktérym zapewniony zostal otwarty dostep do informacji o srodowisku. Nie
ulega watpliwosci, ze jest on rezultatem zmieniajagcego si¢ podejscia do
zarzadzania srodowiskiem, na ktore, obok omawianego zagadnienia, sktada
si¢ rowniez udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
srodowiska oraz dostep do sadu w sprawach dotyczacych ochrony §rodowi-
ska. Z badan prowadzonych przez D. Banisara wynika, ze do 2006 r. 80
krajow posiadato konstytucyjne gwarantowany dostep do informacji, a 70
krajow oddzielne regulacje o charakterze ustawowym (Banisar 2006; 16).
Chociaz badania dotyczyty ,,dostepu do informacji”’, bez wyr6zniania, czy
chodzi o informacje o $rodowisku (ktére przynajmniej w czgsci tworza
z ,informacja” zbior wspolny) ilustrujg zmiany zachodzace w administracji
publicznej, przez niektorych badaczy nazywane ,,zarzadzaniem przez otwar-
to$¢”.
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2. Ewolucja rozwiazan prawnych w zakresie dostepu
do informacji o srodowisku w prawie miedzynarodowym

W prawie migdzynarodowym przetomowym dokumentem w zakre-
sie zapewnienia dostgpu do informacji o stanie srodowiska byta Deklaracja
z Rio de Janeiro konczaca konferencje ONZ w 1992 r. Dostep do informacji
o srodowisku — zapisany w zasadzie 10 — powigzany zostat z udziatem spo-
feczenstwva w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony $rodowiska.
Spoleczenstwo wowczas bedzie partnerem w rozwigzywaniu zagadnien
srodowiskowych, jezeli zostanie zapewniony mu szeroki i otwarty dostep
do informacji o $rodowisku posiadanych przez wiladze publiczna. W pi-
$miennictwie podkresla sie, ze przywolana zasada 10. deklaracji wyraza
podstawowe rozwiazania niezbedne do wlasciwego postepowania w ochro-
nie $rodowiska, tzw. trzy ,prawa dostepu”. Oprocz prawa dostgpu do
informacji o $rodowisku sg to: prawo dostgpu spoteczenstwa do podejmo-
wania decyzji z zakresu ochrony $rodowiska oraz prawo dostepu do sadu w
sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska (Banisar et al. 2012; 8). Dostep
do informacji o srodowisku zajmuje centralne miejsce w demokratycznym
zarzadzaniu $rodowiskiem (Foti et al. 2008, 4).

Pomimo niechgci ze strony niektorych panstw do udostgpniania po-
siadanych dokumentdéw o stanie $rodowiska, otwarty dostep do informacji
o $rodowisku zawieraty kolejne akty miedzynarodowe. Inicjatywa wspot-
pracujacych ze soba pozarzadowych organizacji ekologicznych wraz z ONZ
doprowadzita do opracowania i przyjecia w 1995 r. w Sofii Przewodnika
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku oraz udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska. W trzy lata pozniej zostala przyjeta Konwencja
z Aarhus, stanowigca podstawowy akt dla prawa dost¢gpu do informacji
o srodowisku. Jeden z trzech filaro6w konwencji dotyczy wtasnie czynnego
(art. 4) i biernego (art. 5) dostgpu do informacji o sSrodowisku. W konteks$cie
rzeczywistego wykonywania dostgpu do informacji przez panstwo (czgsto
niechetne otwieraniu), na uwage zastuguje dziatalno$¢ powstatej w 1999 r.
The Access Initiative. Obecnie jest jedng z najwiekszych organizacji spo-
fecznych w tym obszarze wspolpracujaca z ponad 150 podmiotami z 40
krajow.

Chociaz to 10. zasada deklaracji z Rio wywotata dyskusje nad po-
trzeba implementacji ,,praw dostgpu” do prawa wewnetrznego w réznych
krajach, nierzadko zakonczonych przyjeciem rozwigzan prawnych w tym
zakresie, wiaczeniem do tekstoéw konwencji migdzynarodowych klauzuli
otwartego dostepu, podnoszeniem kwestii na kolejnych migdzynarodowych
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spotkaniach, to Konwencja z Aarhus stworzyla wiazaca dla panstw ja pod-
pisujacych podstawe prawna do wprowadzenia wlasciwych zmian w tym
zakresie. Nie oznacza to jednak zmiany stosunku niektérych panstw do
podejécia opartego na otwartosci danych o $rodowisku, o czym $wiadcza
deklaracje ztozone przez Niemcy i Wielkg Brytani¢ oraz Irlandi¢ podczas
ratyfikacji konwencji. Niemcy o$wiadczyly wprost, ze ,tekst konwencji
podnosi szereg trudnych kwestii odnosénie do jej praktycznego zastosowania
w niemieckim systemie prawnym, ktorych ostateczne rozwigzanie nie byto
mozliwe w okresie przewidzianym na podpisanie konwencji. Te kwestie
wymagaja starannego rozwazenia, obejmujacego wplyw (postanowien)
konwencji na ustawodawstwo, zanim konwencja stanie si¢ wigzgca na pod-
stawie prawa mi¢dzynarodowego”. Wielka Brytania uznata, ze prawa, ktore
kazda strona zobowigzuje si¢ zagwarantowa¢ na mocy Konwencji, ,,53
ograniczone do prawa dostepu do informacji, do udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpu do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska w zwigzku z przepisami konwencji” (Oswiadcze-
nie rzadowe z dnia 30 marca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych
srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.; Dz.U. z 2003
1., Nr 78, poz. 707). Inne zdanie o Konwencji z Aarhus posiadat K. Annan
Sekretarz generalny ONZ: Konwencja to najbardziej ambitne osiggnigcie tej
organizacji z zakresu demokratyzacji zarzadzania S$rodowiskiem (za
M. Mason 2010; 12).

Proces ksztaltowania si¢ rozwigzan z zakresu dostgpu do informacji
o srodowisku nie zakonczyt si¢ wraz z przyjeciem Konwencji z Aarhus.
Podlega on zmianom wywolywanym przez rézne czynniki. Jednym z nich
jest sytuacja geopolityczna. Czg$¢ ze znaczacych panstw w zakresie wyzna-
czania standardow zarzadzania $rodowiskiem nie zdecydowala si¢ do tej
pory podpisa¢ Konwencji. Przyktadem sa Stany Zjednoczone Ameryki
Poétnocnej, pomimo iz to wlasnie one przez przyjecie Freedom of Informa-
tion Law w 1966 r. wywotaly migdzynarodowa dyskusje¢ nad
wprowadzeniem otwartego dostepu do informacji o srodowisku. Po ataku
terrorystycznym 11 wrze$nia 2001 r. administracja Busha zorientowala sig,
jak bardzo udostgpnianie istotnych $rodowiskowo danych dotyczacych
fabryk chemicznych moze utatwi¢ w wyborze celu ewentualnych atakow
terrorystycznych. Stanowisko administracji znalazlo poparcie wsrod statych
przeciwnikow udostgpniania danych srodowiskowych, co doprowadzito do
przyjecia aktu na nowo okreslajacego dane podlegajace ujawnianiu (Sand
2011; 222).
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3. Ewolucja rozwiazan prawnych w zakresie dostepu
do informacji o Srodowisku w prawie unijnym

Rownolegle do wydarzen migdzynarodowych, ksztattowato si¢ po-
dejécie unijne dotyczace otwartego dostepu do informacji o Srodowisku.
Niemalze od samego poczatku podkreslano konieczno$é zagwarantowania
dostepu do informacji posiadanych przez administracj¢ panstw cztonkow-
skich. Powotywany przez niektorych poglad, ze wiecej wiedzy daje wigcej
wiladzy, ktora administracja nie chee si¢ dzieli¢ z obywatelami w demokra-
tycznym spoleczenstwie, gdzie administracja zostata powotana do sluzenia
obywatelom, przez innych byl klasyfikowany jako skrajnie konserwatywny,
a nawet reakcyjny (Krdmer 2003; 9). Uzasadnione interesy tworzacych
regulacje prawne, podmiotéw gospodarczych, prywatnych podmiotéw po-
winny znalez¢ ochrong w regulacjach prawnych tworzacych wyjatki od
obowigzku udostgpnienia posiadanych danych o srodowisku.

W pierwszym etapie postulat otwartego dostgpu zawarty zostat
w programach srodowiskowych — w szczegdlnosci w czwartym programie.
Pierwsza wigzaca regulacja — dyrektywa 90/313/EWG w sprawie swobody
dostepu do informacji o $rodowisku (Dz.U. L 158 z 23.6.1990, s. 56) —
przyjeta zostata 7 czerwca 1990 r., po dtugim okresie wetowania jej przez
Niemcy (Krdamer 2007; 150). Po przystapieniu UE do Konwencji z Aarhus,
Komisja zadecydowata o przyjeciu nowej dyrektywy regulujacej kwestie
dostepu do informacji o §rodowisku, w oparciu o dotychczas zebrane do-
$wiadczenia oraz w zwiazku z konieczno$cia spelnienia przez regulacje
unijng wymagan zamiast wprowadzania zmian do dyrektywy dotychczas
obowiazujacej.

W preambule dyrektywy 90/313/EWG zaznaczono, ze jej zasadni-
czym celem jest ujednolicenie zasad dostepu do danych dotyczacych
$rodowiska we wszystkich krajach cztonkowskich. Porzadki prawne tych
krajow, jak rowniez innych krajéw europejskich nienalezacych do Wspdl-
noty, omawiane zagadnienie rozwigzywaty rdznie. Jak podaje autor raportu
przygotowanego w 1997 r. na zlecenie Europejskiej Agenciji Srodowisko-
wej Dania, Francja i Holandia nie musiaty wprowadza¢ wigkszych zmian,
poniewaz ich regulacje odpowiadaty dyrektywie. Nowe wowczas kraje
cztonkowskie: Finlandia i Szwecja, charakteryzujace si¢ duza otwartoscia,
réwniez nie musialy wprowadzaé¢ zasadniczych zmian. Austria, tuz przed
akcesja, w 1993 r. przyjeta odpowiednie ustawodawstwo. Otwarty dostep
do informacji o $rodowisku byl nowosciag dla Belgii, Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Portugalii. Kraje te niechetnie wprowadzaly nowe regulacje.
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W 12. Raporcie monitorujgcym postep wdrazania prawa unijnego (za rok
1994), Komisja stwierdzila, ze Grecja i Wtochy jeszcze nie notyfikowaty
tresci przysztych regulacji krajowych wdrazajacych dyrektywe, natomiast
Niemcy takiego wdrozenia dokonaly wiasnie w 1994 r. — dopiero po ok. 20
miesigcach od uptywu terminu transpozycji dyrektywy (uptynat 31 grudnia
1992 r.). Raport pokazuje trudnos$ci, jakie napotykaty kraje czlonkowskie
we wdrozeniu poszczegdlnych postanowien. Najbardziej powazng z nich
byto zagwa-rantowanie odwotania i kontroli sgdowej w przypadku nieudo-
stepnienia informacji, badZz braku odpowiedzi ze strony administracji
w ustalonym przez dyrektywe terminie. Najwiecej informacji o nieprawi-
dlowosciach w transpozycji przekazywanych byto do Komisji z Niemiec,
Hiszpanii, Irlandii 1 Wielkiej Brytanii (Twelfth Annual Report on monito-
ring the application of Community law 1994).

Raport za rok 1995 réwniez wskazuje na problemy ze stosowaniem
dyrektywy w Niemczech, Francji i Holandii. Grecja notyfikowata planowa-
ne zmiany, Wilochy jeszcze nie. Podaje takze stan realizacji przepisow
krajowych implementujacych dyrektywe, jak informacja o tym, ze w Portu-
galii rozpoczal prace specjalnie powolany organ zajmujacy si¢
rozpatrywaniem odwotan od decyzji odmawiajacych udostepnienia infor-
macji (Thirteenth Annual Report on monitoring the application of
Community law 1995).

Jakie mogly by¢ przyczyny niecheci administracji do wdrozenia
i stosowania przepisow o otwartym dostepie do informacji o srodowisku?
Pomijam opo6znienia, ktore wystapity w Grecji i we Whoszech, sg to kraje
zwyczajowo majace problemy z dochowaniem terminéw dostosowania
swojego prawa do wymogow wspolnotowych, bez wzgledu na implemen-
towang materi¢. Natomiast warte uwagi jest prawie dwudziestomiesigczne
op6znienie w Niemczech. W tym przypadku nie mozna mowi¢ o zwyktym
opoznieniu, nie byl to rowniez przypadek. P.H. Sand wskazuje na histo-
ryczne uwarunkowania organizacji przez panstwo swojej administracji.
Panstwa takie jak Francja, Niemcy czy Wielka Brytania powszechnie znane
sg z tradycji do tajnosci potaczonej z gromadzeniem znacznej ilosci danych
(Sand 2003; 489). Administracja jest utworzona do tego, aby gromadzi¢
dane, a nie do dzielenia si¢ nimi z kazdg osoba, ktora ztozy wniosek w ra-
mach biernego dostepu albo wrecz tworzenia publicznie dostepnych
rejestrow w ramach czynnego dostepu. Stad ponawiany na etapie prac nad
ksztattem przepisow dyrektywy postulat Niemiec, aby udostgpnienie infor-
macji o $rodowisku uzalezni¢ od wykazania interesu prawnego (Kridmer
2007; 150).
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Przyczyna opdznienia w implementacji dyrektywy 90/313/EWG
w Niemczech (przypomne termin jej implementacji zostal ustalony na dzien
31 grudnia 1992 r., a Niemcy dokonaly transpozycji 8 lipca 1994 r.) nie
lezala w opieszatosci wladzy ustawodawczej, ale byla celowym dziataniem,
rodzajem sprzeciwu — zdaniem L. Krédmera — przeciwko otwartemu doste-
powi do informacji o S$rodowisku, zakoficzonym zreszta przegrana
cze$ciowo przed ETS w sprawie C-217/97 Komisja przeciwko Niemcom
(wyrok z dnia 9 wrzesnia 1999 r.), czgsciowa przegrang w sprawie
C-321/96 — pytanie prejudycjalne w sprawie W. Mecklenburga (wyrok
z dnia 17 czerwca 1998 1.).

Regulacje prawa niemieckiego uznane przez ETS za naruszajace dy-
rektywq 90/313/EWG byly nastepujace:

uznanie, ze dokumenty wykorzystywane w kazdym postgpowa-
niu administracyjnym spetniaja warunek pozwalajacy na
odmowe udzielenia informacji na podstawie art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy w oparciu o przestanke ,sa w trakcie wstepnego
postepowania dochodzeniowego™;

=  brak jednoznacznych regulacji o tym, ze informacja moze by¢

udzielona w czesci;

= pobieranie optat za samo ztozenie wniosku, a nie za udzielenie

informacji.

Za zgodne z dyrektywa uznane zostaly przepisy o kosztach uksztat-
towane jako widelki — uznawane wowczas za jedne z najwyzszych wsrod
krajow cztonkowskich (o zgodnosci przesadzit aspekt formalny: niedosta-
teczne wykazanie przez Komisje niezgodnosci z dyrektywa). Udzielenie
prostej informacji bylo zwolnione z optat. Oplata za informacje pisemna
wahata si¢ od 50 do 1 000 marek niemieckich. Informacj¢ w innej formie
mozna byto otrzymac za od 20 do 10 000 marek niemieckich. W przypadku
najbardziej skomplikowanych spraw optata wynosita od 2 000 do 10 000
marek niemieckich.

Jezeli przyjmiemy za Raportem rocznym za 1995 r. przygotowanym
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (1995; 56), ze wowczas $redni
zarobek na godzine w przemysle wynosit 3,5 marki, na najtanszg informacje
trzeba byto pracowaé prawie 6 godzin. Na najdrozszg 2857 godzin, czyli ok.
17 miesigcy.

Niemcy nie byly jedynym krajem niechetnie otwierajagcym dostep do
danych $rodowiskowych. T. Blair, Premier Wielkiej Brytanii ustawe Free-
dom of Information Act wspominat jako niebezpieczna, a jej uchwalenie za
najwickszy btad jego rzadoéw (za Sand 2011; 208).
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4. Czym jest otwarty dostep do informacji o Srodowisku
w dyrektywach UE?

W zakresie podmiotowym otwarty dostep dotyczy kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania informacji o $rodowisku. W dyrektywach
90/313/EWG oraz nastepujacej po niej dyrektywie 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG (Dz.Urz. L 041, 14/02/2003, s. 26-32) nie nastgpita
zadna zmiana: begdzie nim kazdy podmiot, bez koniecznosci legitymowania
si¢ interesem prawnym uzasadniajacym otrzymanie dokumentéw np. po-
trzeba ochrony przez prawo wlasnych interesow. Nie ma rowniez
koniecznosci wskazywania, w jakim celu zadane sg informacje. Czy beda
one wykorzystywane dalej, czy tez moze jedyna przyczyng kierowania
wniosku o udostepnienie jest che¢ poznania stanu danego elementu $rodo-
wiska. W przypadku organizacji spotecznej sktadajacej wniosek, nie bgdzie
ona musiata wykazywaé zbiezno$ci pomi¢dzy swoimi celami statutowymi
a zadang informacjg. Nie ma tez ograniczen dotyczacych formy organiza-
cyjnej takiego podmiotu, jak rowniez przynaleznos$ci narodowosciowe;j.

Zakres przedmiotowy zostat okreslony przez wskazanie cech infor-
macji, ktore pozwalaja zakwalifikowac ja jako informacj¢ o Srodowisku.
Juz dyrektywa 90/313/EWG wprowadzita w slowniczku definicje takich
informacji. Zostata ona rozszerzona w dyrektywie 2003/4/WE. Wedhug tej
ostatniej, beda to dane dotyczace stanu §rodowiska, jak rowniez réznych
dziatan, $rodkow, ktore sa podejmowane i oddziatuja na S$rodowisko
W sposob pozytywny lub negatywny. Przez stan $rodowiska rozumie si¢
réwniez stan jego elementoéw, takich jak powietrze, atmosfera, gleba, woda,
krajobraz, stan zasobow naturalnych, bior6znorodnos$ci, w tym organizmow
genetycznie modyfikowanych itp. Informacje analizujace wpltyw na stan
srodowiska okreslonych substancji, energii, hatasu, promieniowania, odpa-
déw i innych zanieczyszczen wprowadzanych do srodowiska. W pracach
nad tre$cig dyrektywy zwracaja uwage propozycje zgtaszane przez Parla-
ment Europejski majace poszerzy¢ zakres informacji kwalifikowanych jako
dane z zakresu $rodowiska jak rowniez stanowiska Rady oraz Komisji zwy-
kle sprzeciwiajace si¢ rozszerzeniom wykraczajacym poza zakres
informacji wynikajacy z Konwencji z Aarhus (Krdmer 2003; 10-27).

Informacj¢ o srodowisku moga zawiera¢ akty prawne, zarowno po-
wszechnie obowiazujace, jak réwniez akty wewnetrzne, o ile dotycza
srodowiska. Moga one zostaé przyjete przez prawodawce unijnego, moga
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pochodzi¢ od krajowej wiladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz samo-
rzadowej dziatajagcych w formach prawnych wilasciwych dla tych organéw.
Informacj¢ beda stanowily akty prawne majace postaé ustawy, rozporza-
dzenia, aktu prawa miejscowego, planu, programu, porozumienia i inne, jak
réwniez zalozenia takich aktéw, réznego rodzaju raporty z ich realizacji,
analizy kosztow i korzysci.

Informacje o srodowisku moga by¢ zawarte w dokumentach przygo-
towanych przez podmioty prywatne, w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow o charakterze administracyjnoprawnym.

Dostep do informacji o srodowisku nie dotyczy kazdego dokumentu
zawierajacego dane o srodowisku. Udostepnienie dokumentu moze powo-
dowaé powstanie konfliktu pomigdzy interesami: wnioskodawcy — ktory
dazy do zdobycia wiedzy o stanie otaczajacego go srodowiska, a interesem
przedsigbiorcy, aby danych dotyczacych jego nie udostepnia¢ (np. poziom
emisji poszczeg6lnych substancji do powietrza przez zaktad prowadzony
przez przedsigbiorcg). Po tej drugiej stronie moze wystapi¢ wiecej podmio-
tow: administracja niechetna do dzielenia si¢ posiadana wiedza, czy
rzadzaca sila polityczna. O sposobie rozstrzygania pozostajacych w kolizji
interesOw powinien przesadzi¢ tworzacy akt prawny (w zaleznosci od aktu
— prawodawca unijny, krajowy) wskazujac, w jakich sytuacjach przewaza
interes sktadajgcego wniosek, co wigzatoby si¢ z udostgpnieniem infor-
macji, a w jakich interes innego podmiotu (innych podmiotdéw), co pozwala-
toby na odmowe udostgpnienia informacji. Przestanki pozwalajace na
odmowe dostepu do informacji zawierajg akty migdzynarodowe, unijne, jak
réowniez u.d.i.§. Te zawarte w dyrektywie 2003/4/WE mozna pogrupowac
nastepujaco:

=z przyczyn lezacych po stronie administracji panstwowej, gdy
podejmowane przez nig czynnosci sg kwalifikowane jako pouf-
ne, gdy jest to uzasadnione zdolno$cig organu do prowadzenia
dochodzenia karnego lub dyscyplinarnego,

= jezeli jest to uzasadnione bezpieczenstwem publicznym,

= ze wzgledu na ochrong interesu indywidualnego: chronionego
prawem wilasno$ci intelektualnej, przedmiotem wniosku sg in-
formacje wplywajace na sytuacje gospodarczg podmiotu (dane
handlowe lub przemystowe), informacje dotycza danych oso-
bowych, wptyngtyby na prowadzone postgpowanie sadowe lub
naruszytyby szanse na sprawiedliwy proces

= ze wzgledu na ochrong Srodowiska: zadane sa dane dotyczace
wystgpowania rzadkiego gatunku.
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TSUE w orzeczeniach podkresla, ze odstgpstwo od obowigzku udo-
stepniania informacji o srodowisku nie moze by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy jego dzialanie ponad to, co jest niezbedne dla zapewnienia
ochrony interesow, a zakres przewidzianych w nim odstepstw nalezy okre-
$li¢ z uwzglednieniem celéw tej dyrektywy (np. wyroki ETS: z dnia 16
marca 2012 r. w sprawie C-204/09 oraz przywolywany wczesniej wyrok
w sprawie C-321/96). Takie podejscie wychodzi naprzeciw zarzutom pod-
noszonym w stosunku do Konwencji z Aarhus wskazujacym, jakoby
sformutowania w zakresic odmowy udostgpniania informacji byly zbyt
ogolne, pozostawiajac czgsto administracji zbyt duzg swobodg.

5. Dostep do informacji o sSrodowisku w prawie polskim

Dostep do informacji o $rodowisku zostat po raz pierwszy wprowa-
dzony do prawa polskiego w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr78, poz. 483, ze zm.) — art. 74 ust. 3 przyznaje kazdemu prawo do infor-
macji o stanie i ochronie $rodowiska. Dopiero 3 lata pozniej — dnia 9
listopada zostata uchwalona ustawa z 2000 r. dostepie do informacji o $ro-
dowisku
i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr
109, poz. 1157) przewidujaca szeroki — na wzoér Konstytucji, dostep do
informacji o $rodowisku. Po uchyleniu ww. ustawy, zagadnienia dotyczace
dostepu zostaly zawarte w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny $rodowiska (aktualny publikator: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.) —
uchwalonej zaledwie rok pozniej, bo w 2001 r. A nastgpniec — w 2008 r.
przeniesione do oddzielnej regulacji ustawowej — ustawy z dnia 15 paz-
dziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.).

Konstytucjonalizacja prawa dostepu do informacji o S$rodowisku
w 1997 r. oraz regulacje ustawowe dotyczace tej materii sprawity, ze na
dzien przystgpowania Polski do UE nasze prawo w zakresie dostgpu do
informacji o $rodowisku nie odrézniato si¢ negatywnie wsrod regulacji
innych panstw w tym zakresie.

Od dostgpu do informacji o srodowisku nalezy odrézni¢ dostep do
informacji publicznej. W prawie polskim dostgp do obu rodzajéw informa-
cji ma swoje podstawy konstytucyjne, nie wymaga posiadania interesu
prawnego, inne jednak przestanki legly u podstaw obecnego ksztattu regu-
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lacji dostgpu do takich informacji. Rowniez realizacja innych wartosci do-
prowadzita do otwartego dostgpu do informacji o srodowisku a innych do
informacji publicznej. Nie zmienia tego fakt, ze procedury uzyskania obu
informacji wykazuja znaczne podobiefstwo.

6. Podsumowanie

Przyczyny wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego otwar-
tego dostepu do informacji publicznej i powstania w ten sposéb nowego
zjawiska w administracji publicznej s3 ztozone i w zdecydowanej czesci —
niejednolite. W$rod nich moga przewazaé czynniki wewnetrzne, jak
w przypadku krajow skandynawskich albo zewngtrzne, jak w przypadku
Niemiec, czy Wielkiej Brytanii. Do tej drugiej grupy zaliczytabym réwniez
Polske. Zjawisko w postaci otwartego dostepu do informacji w prawie pol-
skim jest pochodng regulacji migdzynarodowych i unijnych.

Zjawiska polegajacego na otwartym dostepie do informacji o srodo-
wisku nie mozna uzna¢ za uksztaltowane a tym bardziej zakonczone, ale
podlegajace cigglym zmianom. Ze wzgledu na réznice w proponowanych
zmianach trudno wskazaé jedna, ktora by przewazata. Niewatpliwie nadal
sa podnoszone argumenty za otwieraniem dostepu do informacji o srodowi-
sku, np. poprzez mozliwo$¢ przystapienia do Konwencji z Aarhus przez
kraje inne niz cztonkowskie, przyjecia kolejnej konwencji o otwartym do-
stepie do informacji o srodowisku, czy podejmowania lokalnych prac nad
umowami majacymi gwarantowaé otwarty dostep (Banisar 2012, 10).
Wprowadzajac kolejne zmiany dotyczace dostgpu do informacji o Srodowi-
sku trzeba mie¢ na uwadze zaré6wno pozytywne jak 1 negatywne
konsekwencje tego zjawiska.

W charakterze paradoksu mozna przytoczy¢ opini¢ P. Sand’sa, ze
niektérzy zwolennicy zmian wykorzystujg jako argument jedno hasto —
przezorno$¢. O ile jednak w latach 80-tych ubieglego wieku stuzyla ona
otwieraniu dostgpu do danych $rodowiskowych, teraz — w powigzaniu
z zagrozeniem atakami terrorystycznymi — stuzy ich zamykaniu (Sand
2011; 224).
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Abstract: The issue of the article is the disclosure of the envi-
ronmental information viewed as the new phenomenon in the
administrative activity. In area of the international law the
biggest achievement concerning open access to environmental
information is Aarhus Convention. Into UE law open access
to environmental information was introduced for the first time
in directive 90/313/EEC. In both areas the main supporters for
the open access were UENCE and environmental organiza-
tions (international law) and EEC institutions — Commission
(EEC law). In both areas there are some states which takes the
opponents place. In Polish law open access has constitutional
basis. More detailed norms are placed in u.d.i.s.



