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Streszczenie: W artykule przedstawiono ewolucj¢ pogladoéw
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do istoty odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej. W ujeciu  tradycyjnym
Trybunat okreslat ja jako odpowiedzialnos¢ obiektywna,
oderwang od koniecznosci stwierdzania winy i innych oko-
liczno$ci sprawy (wystarczato ustalenie samego naruszenia
prawa), pelnigca funkcje profilaktyczne i prewencyjne.
W ostatnich kilku latach Trybunat zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ indywidualizacji odpowiedzialnosci administra-
cyjnej (uzalezniania jej od stwierdzenia winy lub innych oko-
liczno$ci sprawy) oraz na jej represyjny charakter. Tym
samym akceptuje sytuacje, w ktorej organy administracji pu-
blicznej orzekaja o winie i karze, ktéra ma by¢ odptata za
dokonany czyn.

Stowa kluczowe: Odpowiedzialno$¢ administracyjna, odpo-
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1. Uwagi wprowadzajace

Na potrzeby niniejszej analizy przez odpowiedzialno§¢ administra-
cyjna rozumiem — za E. Bojanowskim — ponoszenie przed organami
administracji publicznej okreslonych prawem ujemnych konsekwencji naru-
szenia norm administracyjnoprawnych (Bojanowski 2009; 203). Doprecy-
ZOowujac, ograniczam wspomniane pojecie do odpowiedzialno$ci adresatow
dzialan organdéw administracyjnych, a wigc do odpowiedzialnosci tzw.
podmiotow administrowanych (oséb fizycznych, oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych usytuowanych ,,na zewnatrz” aparatu admini-
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stracyjnego) za naruszenie norm administracyjnego prawa materialnego. Co
wigcej, sygnalizowane w tytule opracowania zjawisko indywidualizacji
sprowadza si¢ w ramach wyznaczonego pola badawczego zasadniczo do
naktadania tzw. kar administracyjnych w trybie jurysdykcyjnego postepo-
wania administracyjnego lub podatkowego, w formie decyzji admini-
stracyjnej (Cieslak 2011; 67-68). Przy czym indywidualizacja ta oznacza
tendencj¢ do uzalezniania odpowiedzialno$ci administracyjnej w przyjetym
powyzej ujeciu od czynnikow zwigzanych z konkretnym podmiotem i jego
konkretng sytuacja stanowiacg podstawe ustalenia odpowiedzialnoSci.
Innymi stowy, zjawisko indywidualizacji polega na podkreslaniu koniczno-
Sci stwierdzenia winy podmiotu (i jej stopnia) oraz ustalenia innych
okolicznosci sprawy, jako warunkow poniesienia, i to w okreslonym
wymiarze, negatywnych konsekwencji naruszenia normy prawa administra-
cyjnego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odniesienie si¢ do kwestii nowego
zjawiska wystepujacego w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego sygna-
lizuje ujawnianie si¢ zmian w dziatalno$ci orzeczniczej jednego z organow
wiadzy publicznej, a nadto zmian zachodzacych w sferze normatywnej.
Wynika to z okre§lonego ustrojowo zakresu kognicji polskiego sadu konsty-
tucyjnego, ktoéry obejmuje kontrole wzajemnej (pionowej, hierarchicznej)
zgodno$ci norm prawnych rdznej rangi; ocen¢ tego czy norma nizszego
rzedu (przedmiot kontroli) jest zgodna z normg wyzszego rzgdu (podstawag
kontroli, wzorcem kontroli)(Garlicki 2007; 6-7). Jednoczes$nie ,,nowos$¢
zjawiska” zaklada istnienie okreslonego stanu poczatkowego (,,punktu wyj-
$cia”), ktory nastepnie podlega przeksztatceniom. To z kolei w sposob
bezposredni determinuje strukture ponizszego wywodu, obejmujacego zary-
sowanie ,tradycyjnego” podejscia Trybunalu Konstytucyjnego do istoty
odpowiedzialno$ci administracyjnej, a nastgpnie wskazanie na modyfikacje
tego utrwalonego pogladu.

2. Odpowiedzialno$é administracyjna w ujeciu tradycyjnym

Trybunat Konstytucyjny charakteryzuje odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna zazwyczaj jako taka, ktora opiera si¢ na zasadzie
odpowiedzialnos$ci obiektywnej (wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K
23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 2; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr
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2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz.
134) — jej orzekanie ,jest oderwane od konieczno$ci stwierdzania winy
i innych okoliczno$ci sprawy [w]ystarczy jedynie ustalenie samego faktu
naruszenia prawa lub wymogéw decyzji administracyjnej” (sygn. P 64/07).
W ocenie Trybunalu, istota kar administracyjnych jest profilaktyka i pre-
wencja, a nie odptata za popetniony czyn (jak w przypadku sankcji karnej).
Stanowia one bowiem srodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Skoro zatem istotg kary
administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazow i zakazow,
proces wymierzania kar pieni¢znych nalezy zatem postrzegac jako stosowa-
nie instrumentéw wladztwa administracyjnego. Kara ta nie musi by¢
konsekwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaist-
nienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy
do czynu nie mies$ci si¢ w rezimie odpowiedzialno$ci administracyjnej
(obiektywnej) (sygn. Kp 4/09). Konsekwencja przyjecia tezy, w ktorej Swie-
tle kary administracyjne nie mieszcza si¢ w systemie prawa karnego, jest
niedopuszczalnos¢ ich obejmowania konstytucyjnymi regutami odpowie-
dzialno$ci karnej wyrazonymi w art. 42 Konstytucji RP (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.). Tylko stwierdzenie, iz konkretna sankcja ma wylacznie charakter
karnoprawny (represyjny), obligowatoby do zastosowania zasad wyrazo-
nych w tym przepisie ustawy zasadniczej, co oznacza nieadekwatno$¢ tego
wzorca kontroli w odniesieniu do odpowiedzialnosci administracyjnej (wy-
roki TK: sygn. SK 52/04; sygn. SK 75/06; z 22 wrze$nia 2009 r., sygn. SK
3/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 125; postanowienie TK z 9 grudnia 2008
r., sygn. P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184).

Dodatkowo Trybunal podkresla, ze w prawie administracyjnym
sankcja odgrywa bardzo wazna rolg, poniewaz przez zapowiedZ negatyw-
nych konsekwencji nastepujacych w przypadku naruszenia obowiazkow
administracyjnoprawnych, zapewnia si¢ poszanowanie i urzeczywistnianie
norm tego prawa. Organ administrujagcy musi posiada¢ srodki do realizacji
swej woli w postaci przymusu administracyjnego, w przeciwnym bowiem
razie efektywne administrowanie nie byloby mozliwe (sygn. P 19/06). Jed-
noczesnie jednak, jak stwierdza sedzia M. Zubik w zdaniu odregbnym do
wyroku Trybunatu z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 68), zapewnienie indywidualizacji wysokosci sankcji administracyjnej
mogloby stwarza¢ ryzyko arbitralno$ci w ocenie okolicznoéci faktycznych
przez organ, a przez to prowadzi¢ do naduzy¢. W obecnym modelu zaskar-
Zania rozstrzygni¢¢ administracyjnych na drodze sadowej, gdzie mozliwe
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jest tylko kwestionowanie legalnosci decyzji administracyjnej, przyznanie
organowi prawa do miarkowania wysokosci sankcji nie byloby powiazane
z adekwatnym instrumentem jej weryfikacji w postepowaniu sgdowym.

W konteksécie powyzszej diagnozy stanu orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie odpowiedzialno$ci administracyjnej istotne
wydaje si¢ uprawdopodobnienie, ze w istocie mamy do czynienia z pogla-
dami dominujacymi w judykaturze tego organu, a nie tylko z arbitralnym
wyborem dokonanym przez autora niniejszego opracowania, nieodzwier-
ciedlajacym rzeczywistego stanu dorobku polskiego sadu konstytucyjnego.
Jest to o tyle istotne, ze w szczegblnosci juz w orzeczeniu z 1 marca 1994 r.,
sygn. U 7/93 (OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 5), Trybunat podkreslit: ,,[w] od-
niesieniu do kary administracyjnej dla jej wymierzenia musi (...) wystapic¢
subiektywny element zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopelnia obowiazku
administracyjnego, musi wigc mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazywania, ze
niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie po-
nosi odpowiedzialnosci”.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz mimo pojawiania si¢
w judykaturze pogladow odmiennych od tzw. ujecia tradycyjnego, to jednak
juz chociazby w literaturze przedmiotu odnajdujemy potwierdzenie prawi-
dlowego odkodowania wiodacej linii orzeczniczej polskiego sadu konsty-
tucyjnego w omawianym zakresie. Przyktadowo, w ocenie M. Wyrzykow-
skiego 1 M. Zidtkowskiego, jednym z kryteriow identyfikacji w orzecz-
nictwie konstytucyjnym sankcji administracyjnych jest zasada odpowie-
dzialno$ci obiektywnej (zasada bezprawnosci, zasada winy obiektywnej).
Oznacza ona powigzanie powstania odpowiedzialno$ci tylko i wyltacznie
z zaistnieniem zdarzenia, ktore kwalifikowane jest przez ustawe jako naru-
szenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialno$ci
sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy okreslone zdarzenie wyczerpuje
znamiona ustawowe 1 pozostaje w zwiazku przyczynowym z zachowaniem
konkretnego podmiotu. W przeciwienstwie do regulacji karnoprawnej,
w przypadku odpowiedzialno$ci administracyjnej jednostki wina nie stano-
wi konstytuujacego elementu (oderwanie od osobistego stosunku sprawcy
do zdarzenia pozwala na odrdznienie sankcji administracyjnych od sankcji
karnych, ktoérych nie mozna natozy¢ bez orzekania o winie). Dodatkowo
autorzy wskazujg na podstawie wynikow analizy orzecznictwa Trybunatu,
ze sankcja administracyjna: a) stuzy mobilizowaniu podmiotéw do termi-
nowego i prawidlowego wykonywania obowiazkéw na rzecz panstwa; b)
motywuje adresatow do wykonywania ustawowych obowiazkdéw; c) nie jest
odptata za popetliony czyn, lecz stanowi §rodek przymusu shuzacy zapew-
nieniu realizacji wykonawczo zarzadzajacych zadan administracji; d) jest
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formg zabezpieczenia przed mozliwosciag wystapienia negatywnych skut-
koéw naruszenia prawa (Wyrzykowski i Zidtkowski 2012; 371-372).
Podobna oceng stanu judykatury trybunalskiej w zakresie odpowiedzialno-
$ci administracyjnej wyrazajg inni autorzy (Fill 2009; 64-65; Stankiewicz
2012; 46-48; Wrobel 2014; 34-35).

3. W kierunku indywidualizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej

W ostatnich kilku latach funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjne-
go mozna zaobserwowaé tendencj¢ do wskazywania na konieczno$é¢
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci administracyjnej. O ile wcze$niej tego
typu orzeczenia polskiego sadu konstytucyjnego pojawiaty si¢ sporadycznie
(sygn. U 7/93; wyrok z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 50), to aktualnie wydaje si¢ ksztaltowa¢ nowa linia orzecz-
nicza w tym zakresie.

Sedzia M. Mazurkiewicz w zdaniu odrgbnym do wyroku Trybunatu
z 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, wydanym na tle przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dale;j:
p.b.) dotyczacych kary pieni¢znej z tytutu nielegalnego przystapienia do
uzytkowania obiektu budowlanego, zaaprobowal dopuszczalno$¢ i celo-
wosC ,,zagrozenia przez ustawodawce sankcja karng — w tym przypadku
pieni¢zng karg administracyjna” wyzej wskazanych czynow. Zaakceptowat
tez mozliwos¢ okreslenia gornej granicy zagrozenia karnego (dziesigcio-
krotnos$¢ kary podstawowej — por. art. 57 ust. 7 p.b.), z uwagi na mozliwy
bardzo wysoki, w konkretnych sytuacjach, stopien zagrozenia wartosci
wyréznionych przez ustawe ze wzgledu na interes publiczny. Jednoczesnie
sedzia zaznaczyl, ze ,,[n]ie moze to by¢ jednak kara jedyna, sztywna i au-
tomatycznie wymierzana, w drakonskiej wysokos$ci, przez organ admi-
nistracji oraz sad, bez wzgledu na rzeczywiste okoliczno$ci sprawy, stopien
zagrozenia interesu publicznego oraz bez wynikajgcego stad prawa organu
orzekajacego do miarkowania kary”. W ocenie autora zdania odrgbnego,
przepis, ktory nie daje mozliwos$ci zastosowania zrdznicowanej sankcji za
niewywiazanie si¢ z ustawowego obowiazku o charakterze publicznym, nie
moze by¢ uznany za spetniajacy wymogi poprawnej legislacji (art. 2 Kon-
stytucji), a takze za zachowujacy wymogi zasady proporcjonalnosci.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105), Trybunal odniost si¢ do charakteru praw-
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nego kar pienigznych przewidzianych w art. 63 ust. 1-3 ustawy z dnia 19
lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574, ze zm.) stwierdza-
jac, ze sg one karami administracyjnymi, niemieszczacymi si¢ w systemie
prawa karnego. Mimo to polski sad konstytucyjny podkreslit niedopusz-
czalno$¢ przypisywania odpowiedzialno$ci administracyjnej charakteru
absolutnego. Podmiot naruszajacy przepisy o ryboldwstwie moze uwolnic¢
si¢ od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze uczynil wszystko, czego
mozna bylo od niego rozsadnie wymagaé, by do naruszenia przepisdw nie
dopusci¢. Chociaz ujemne konsekwencje zwigzane sg z faktem obiektyw-
nego naruszenia prawa, niezaleznie od winy podmiotu naruszajacego, to
jednak brak winy tego podmiotu moze mie¢ wptyw na sama odpowiedzial-
nos¢ i jej zakres.

Z kolei w wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, Trybu-
nal rozstrzygnat problem konstytucyjnosci ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektoérych
ustaw i przewidzianego w niej mechanizmu ustalania konsekwencji praw-
nych z tytulu przekroczenia przez kierujacych pojazdami dopuszczalnej
predkosci (administracyjna kara pieni¢zna, wymierzana przez Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego, potaczona z naliczeniem punktow).
Jedng z przyczyn uznania przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg RP
zakwestionowanych unormowan byt brak uregulowania w ich ramach kon-
strukcji stanu nadzwyczajnego (kontratypu) uchylajacego odpowiedzialnosé
administracyjna, co powoduje, ze zadne okolicznosci nie daja mozliwosci
jej miarkowania (,,nawet samemu organowi administracyjnemu”). Innymi
stowy, zdaniem Trybunatu, ,,[p]Jowotywanie si¢ na dziatanie w warunkach
nadzwyczajnych, jako okoliczno$¢ uchylajaca bezprawno$é¢ dzialania, ktd-
rym wyczerpano znamiona deliktu administracyjnego, zashuguje na
aprobatg”.

Przedmiotem orzekania w sprawie o sygn. P 29/09 uczyniono m.in.
kwesti¢ charakteru prawnego ,,oplaty dodatkowej” ponoszonej w zwiazku
z niedopetnieniem przez platnika obowigzku terminowego optacania skta-
dek na ubezpieczenie spoleczne i niektorych innych skladek pobieranych
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (przy tym zaskarzony przepis okre-
slal tylko maksymalng wysoko$¢ tej oplaty — 100% wysokosci
nieoplaconych skladek). W uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2010 r.
(OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104) Trybunat uznat t¢ optate za przyktad ad-
ministracyjnej  kary  pieni¢znej  (sankcji  karno-administracyjnej),
jednoczesnie wskazujac, ze jej celem nie jest z pewnoscia ,,automatyczne”
karanie kazdego ptatnika, ktory nie wywiazat si¢ w pelni z obowiazku opta-
cania sktadek, skoro wymierzanie optaty dodatkowej jest fakultatywne. U
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jej podstaw lezy natomiast dazenie do zdyscyplinowania platnika do prawi-
dlowego wywiazywania si¢ z obowiazku placenia skladek. Z uznania
takiego ratio legis przepisow wynika, ze decyzja w sprawie wymierzania
optaty dodatkowej powinna by¢ uzalezniona od ustalenia przyczyn niewy-
wigzywania si¢ przez platnika z obowiazku optacania sktadek. Jezeli
sktadki nie zostaty przez ptatnika wiasciwie oplacone z przyczyn obiektyw-
nych (niezaleznych od niego), to wymierzenie optaty dodatkowej byloby
nieracjonalne. Nie ma bowiem w takiej sytuacji potrzeby jego dyscyplino-
wania, a dodatkowe zobowigzanie utrudnitoby mu tylko wywigzanie si¢
z ustawowego obowigzku. W rezultacie Trybunat uznal, ze ,,dodatkowa
optata z tytulu nicoptacenia lub oplacenia w zanizonej wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne badz innych sktadek pobiera-
nych przez ZUS jest §rodkiem prawnym o charakterze represyjnym (karno-
administracyjnym), ktorego stosowanie obok kar za przestepstwo lub za
wykroczenie powinno by¢ oceniane w $wietle zasady ne bis in idem”.

Konieczno$¢ indywidualizowania odpowiedzialnosci administracyj-
nej zostala zasygnalizowana réwniez w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99). W tej sprawie Trybunal
ocenit jako niekonstytucyjne rozwigzanie, w ktorym na przedsigbiorcow
gospodarujacych odpadami natozono karg pieni¢zng za nieterminowe prze-
kazanie organom administracji samorzadowej tzw. zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i ilo$ci posiadanych odpadoéw, o sposobach gospodaro-
wania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
i unieszkodliwiania tych odpadow. Przyczyna sformutowania takiej konklu-
zji bylo stwierdzenie zbytniej dolegliwosci administracyjnej kary
pieni¢znej, co wynikato z kumulacji kilku elementéw tej sankcji: bez-
wzglednej wysokosci kary pieni¢znej w stosunku do czynu, automatyzmu
jej wymierzania oraz braku wystgpowania w praktyce mozliwosci miarko-
wania jej wysokosci.

Dodatkowo w powyzszym wyroku polski sad konstytucyjny stwier-
dzit adekwatno$¢ art. 42 ust. 1-3 Konstytucji do kontroli norm statuujgcych
administracyjne kary pienig¢zne. W ocenie Trybunatu, wynika to stad, ze
konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej uzyte w powyzszym prze-
pisie Konstytucji musi by¢ rozumiane autonomicznie. ,,Odpowiedzialno$¢
ta obejmuje takze inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane nie
tylko z wymierzaniem kar jednostce (...), stosowaniem wszelkich srodkow
o charakterze represyjnym (...), ale rowniez wszelkie sui generis karne
mechanizmy prawne (...). Art. 42 ust. 1-3 Konstytucji dotyczy wigc takze
administracyjnych kar pieni¢znych, jezeli tylko maja one ceche represyjna.
Kary te nie musza przy tym stanowi¢ przejawu odpowiedzialno$ci karnej
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sensu stricto”. Jednoczesnie jednak Trybunat zaznaczyl, Ze karnoprawna
zasada domniemania niewinnos$ci nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, aby
stanowita usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia obiektywnych naru-
szen prawa, zwlaszcza, gdy od adresata normy prawnej wymaga si¢
zawodowych zachowan w sferze ekonomicznej i prawnej. W dalszej czesci
Trybunat wywiodt: ,,art. 42 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ jedynie odpo-
wiednie 1 zmodyfikowane zastosowanie do postgpowan administracyjnych,
w ktorych dochodzi do naktadania kar pieni¢znych za obiektywne narusze-
nie prawa. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, zZe
wylacznie stwierdzenie, Zze konkretna sankcja ma w istocie wytacznie cha-
rakter sankcji karnej, obliguje do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42
Konstytucji, w tym zasady domniemania niewinnosci”. To z kolei dopro-
wadzilo Trybunal do nastgpujacej konkluzji (zaskakujacej na
dotychczasowym tle): ,,podstawa odpowiednich sankcji i ujemnych konse-
kwencji prawnych moze by¢ zaistnienie prawem przewidzianych
okolicznosci faktycznych bez wzgledu na wing lub brak winy przedsigbior-
cy lub o0séb upowaznionych do jego reprezentowania, wykonywanie
obowigzkéw lub naganno$¢ zachowania bez wzgledu na przyczyny naru-
szenia prawa i okolicznosci, ktore do tego doprowadzity. W tym kontekscie
zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ stosowana do sankcji admi-
nistracyjnych, poniewaz z punktu widzenia tadu gospodarczego
podstawowe znaczenie ma przede wszystkim przestrzeganie lub nieprze-
strzeganie prawa, bo to ksztattuje standardy tego tadu”. Brak konsekwencji
powyzszego wywodu i jego wewngtrzna sprzecznos¢ w istocie uniemozli-
wiaja odkodowanie stanowiska Trybunatlu w zakresie koniecznoSci
indywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej z punktu widzenia
kryterium winy podmiotu. Nie zmienia to jednak faktu, ze w wyroku
o sygn. P 26/11 jest mowa o konieczno$ci miarkowania tej odpowiedzialno-
$ci, lecz bez wskazania konkretnych czynnikéw wymagajacych
uwzglednienia w tym mechanizmie.

Jako ostatni z cytowanych w niniejszym opracowaniu przykladow
powyzszego nurtu w judykaturze zostanie powolany wyrok Trybunatu
z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68). Orzecze-
niem tym za niezgodne z Konstytucja RP uznano unormowanie
przewidujace obowiazek nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu teryto-
rialnego administracyjnej kary pieni¢znej za usunigcie bez wymaganego
zezwolenia drzewa lub krzewu, w sztywno okre§lonej wysokosci, bez
wzgledu na okolicznoéci tego czynu. Wada zakwestionowanego rozwiaza-
nia jest — zdaniem Trybunatu — to, iz takie okreslenie kary nie pozwala
uwzgledni¢ stopnia uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przypadku moze
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nie by¢ zadnego uszczerbku), cigzkos$ci naruszenia obowigzku ustawowego,
ani sytuacji majatkowej sprawcy deliktu (a w niektérych przypadkach obo-
wigzek zaptacenia kilkudziesigciu lub kilkuset tysiecy zt kary moze
doprowadzi¢ sprawce deliktu do ruiny finansowej i odjecia mu prawa wia-
snosci). Przy tej okazji polski sad konstytucyjny wyjasnit ponadto, ze
w przypadku stwierdzenia represyjnego charakteru kary administracyjnej
(charakteru ,,karnego” sensu largo), w postgpowaniu prowadzacym do jej
wymierzenia powinny by¢ uwzglednione pewne gwarancje ochrony intere-
su osoby podlegajacej ukaraniu, chociaz nie musza one by¢ rowne tym,
jakie ustanawia ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.). ,,W szczegdlnosci nakladanie
tych kar nie moze by¢ oderwane od winy”.

4. Konkluzje

W ramach podsumowania dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢
kilka szczegdtowych konstatacji. Mozna zauwazy¢é przede wszystkim,
ze Trybunat Konstytucyjny z narastajaca intensywnoscia wskazuje na
konieczno$¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej w zalez-
nosci od elementow podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu
naruszajacego normy prawa administracyjnego. Przy tym dotyczy to
uwzgledniania czynnikéw indywidualizujacych (w tym winy podmiotu) nie
tylko jako kryteriow decydujacych o rozmiarze kary administracyjnej, lecz
réwniez jako przestanek ponoszenia omawianego rodzaju odpowiedzialno-
sci. Podstawy prawne tej powinnos$ci Trybunat odnajduje w glownej mierze
w konstytucyjnych zasadach: zakazu nadmiernej ingerencji ustawodawcy
(art. 2 Konstytucji RP) oraz proporcjonalnos$ci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto polski sad konstytucyjny coraz czesciej podkresla aspekt re-
presyjnosci odpowiedzialnosci administracyjnej, jako podstawowa (wioda-
cg) ceche statuujaca tego typu odpowiedzialnos¢. To z kolei moze stanowic¢
— nieliczne jeszcze — przejawy dazenia do uczynienia wytomu w regule
nieodnoszenia wzorca wynikajacego z art. 42 Konstytucji RP do odpowie-
dzialno$ci administracyjnej (postanowienie TK z 29 lutego 2012 r., sygn. Ts
339/08). W tym kontekscie, jak dotad Trybunat wspomnial jedynie o odpo-
wiednim i zmodyfikowanym stosowaniu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP do
postepowan administracyjnych, jak rowniez o stosowaniu tego przepisu
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ustawy zasadniczej wprost, jezeli konkretna sankcja ma w istocie wylacznie
charakter sankcji karnej (o czym przesadza¢ ma stopien jej represyjnosci).

Na gruncie analizowanych w niniejszym opracowaniu orzeczen
mozna zatem sformulowa¢ wniosek, ze Trybunatl aktualnie wyr6znia dwa
typy odpowiedzialnosci administracyjnej: 1) odpowiedzialno§¢ administra-
cyjng sensu stricto (obiektywna odpowiedzialno$¢ w tzw. ujeciu trady-
cyjnym); 2) penalng odpowiedzialno$¢ administracyjng (zindywidualizowa-
na, stanowiaca tzw. nowe zjawisko) (Krol-Bogomilska 2012; 58). Tym
samym polski sad konstytucyjny dopuszcza funkcjonowanie kar wymierza-
nych w trybie administracyjnym, spetniajacych funkcje przede wszystkim
represyjne (penalne), o ile jednak majg one charakter zindywidualizowany,
w szczeg6lnosei przez konieczno$¢ przypisania winy podmiotowi odpowie-
dzialnemu. Podzielajac watpliwosci sedziego M. Zubika podniesione
w cytowanym zdaniu odrebnym do wyroku o sygn. SK 6/12 (dotyczace
niezasadnosci indywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej), moz-
na poszerzy¢ ich katalog o — w mojej ocenie uzasadniong — obawg co do
tego, czy przypadkiem scharakteryzowane ,,nowe zjawisko” w orzecznic-
twie Trybunalu nie sugeruje wniosku, ze organ ten w istocie akceptuje
sytuacje, w ktorej organy administracji publicznej sprawuja wymiar spra-
wiedliwosci w rozumieniu konstytucyjnym. Zamiast bowiem zajmowacé sig¢
jedynie bezposrednig realizacjag prawnie okreslonych wartosci agregowa-
nych przez pojecie dobra wspdlnego, wypetniajg rowniez funkcje karania
(ustalania odpowiedniej do stopnia zawinienia odptaty za popetniony czyn),
a wigc dokonujg weryfikacji tego, czy jednostka swoim dziataniem godzi
w dobro wspolne, co stanowi domeng sadéw powszechnych (Cieslak 2011;
55-56).
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Abstract: The article presents the evolution of the views of the
Constitutional Tribunal regarding the merits of the adminis-
trative responsibility. Traditionally, the Tribunal defined the
merits as the objective responsibility, detached from the need
for declaration of guilt and other circumstances of the case
(it was sufficient to state the infringement of the law), acting
as a prophylactic and preventive functions. In the last few
years, the Tribunal indicates the need for individualization of
administrative responsibility (dependence on the fault or other
circumstances of the case) and its repressive character. Thus,
the Tribunal accepts that public authorities are passing judg-
ments about guilt and punishment, which is to be a retribution
for the committed act.
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