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Szybkos¢ postepowania kosztem braku realizacji
pozostatych zasad kpa
—na przykfadzie ochrony zabytkow

Streszczenie: Konstrukcja dotychczas funkcjonujacego Ko-
deksu postgpowania administracyjnego zostata oparta na kilku
og6lnych zasadach, majacych swojg kontynuacje¢, w dalszych
przepisach kodeksu. Ustawodawca w sposob bezposredni nie
wskazuje na te podstawowe i ,,drugoplanowe”, — jednak dalej
umieszcza przepisy, ktore tworza wyjatki od omawianych za-
sad, a w innych przypadkach ich nie przewidujac. I tak
szybkos¢ postgpowania okreslona w Kodeksie ma istotna, ale
drugorzgdna pozycje wzgledem jego rzetelnosci czy czynnego
udziatu strony. Jednak w ostatnim czasie w regulacjach praw-
nych (m. in. takze dotyczy ochrony zabytkow) obserwujemy,
potozenie nacisku na szybko$¢ postgpowania. W tym celu two-
rzy si¢ przepisy szczegdlne majace za zadanie pominigcie
cze$cei regulacji (np. dotyczy kwestii wnikliwosci postepowa-
nia czy informowania stron). Dazenie do przySpieszenia
postepowania — nie jest zjawiskiem nowym, za nowo$¢ mozna
jednak uzna¢ roztozenie srodka ciezkosci w stosunku do obec-
nie funkcjonujacych zasad. Jednak zatozenie to, cho¢ stuszne,
aby bylo w pelni mozliwe do realizacji wymaga podjgcia kro-
kow legislacyjnych, zmierzajacych do dostosowania catej
procedury do tak (na nowo) ksztattowanego modelu postepo-
wania administracyjnego.
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Konstrukcja dotychczas funkcjonujacego Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego zostala oparta na kilku ogdlnych zasadach, majacych swoja
kontynuacje, w dalszych przepisach kodeksu. Oznacza to, ze przepisy te maja



180

Izabella Mikiciuk

obowigzywa¢ we wszystkich stadiach postgpowania, oraz ze stanowia wig-
zacg wytyczna dla stosowania wszystkich przepisoéw kodeksu (Adamiak B.,
Borkowski J. (2006), Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz,
s.41.). Owe zasady maja maksymalnie zabezpiecza¢ prawa jednostki /strony
postepowania przez stworzenie jej gwarancji: rzetelnosci rozstrzygnigcia,
mozliwosci jego weryfikacji, a takze sprawnosci jego wydania.

Ustawodawca w sposob bezposredni nie graduje poszczegdlnych war-
tosci, wskazujgc na te podstawowe i ,,drugoplanowe”, — jednak w dalszej
czgdcl umieszeza przepisy, ktore moga tworzy¢ wyjatki od omawianych za-
sad, a w innych przypadkach ich nie przewidujac. Na tej wtasnie podstawie
mozna wnioskowac, ktore z warto$ci maja charakter generalny i niezbywalny
a w stosunku do ktorych sama procedura przewiduje liczne wyjatki.

I tak na podstawie ogdlnie funkcjonujacej procedury, za warto$¢ pod-
stawowa mozna uzna¢ czynny udziat strony w postepowaniu: ,,Art. 10. § 1.
Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozli-
wi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéow i materialéw oraz
zgloszonych zadan” (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.; dalej:
k.p.a.).

Co prawda art. 10 § 2 k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od w/w
zasady — jednak dzieje si¢ to tylko w przypadkach najwyzszej wagi, ,,(...)
gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang
szkode materialng”.

Tak samo sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku rzetelnosci prowadzo-
nego postgpowania wyrazonego m.in. w:

= Art. 7 k.p.a. ,,W toku postgpowania organy administracji publicz-

nej stojg na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnos$ci niezb¢dne do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”

= oraz w Art. 8. k.p.a. ,,Organy administracji publicznej prowadza

postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publiczne;j.” itp.

Taki stan rzeczy zostat tez odzwierciedlony m.in. w przepisach doty-
czacych postgpowania dowodowego.

Inaczej jest w przypadku realizacji zasady szybkos$ci postgpowania
wskazanej art. 12 k.p.a. w brzmieniu: ,,§ 1. Organy administracji publiczne;j
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powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie naj-
prostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia.

§ 2. Sprawy, ktdére nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie”.

Nie bez przyczyny w mojej ocenie ustawodawca w jednym przepisie
zestawia szybko$¢ z wnikliwos$cig — sugerujac, iz ta nie moze by¢ realizo-
wana kosztem jego rzetelnosci. Ustawowa pozycje szybkos$ci postepowania
ostabiajg miedzy innymi regulacje umozliwiajace wydtuzenie postgpowania
dotyczace zawieszenia postgpowania unormowane w art. 97 i art. 98 k.p.a.

Zwazmy takze na fakt, ze w art. 35 k.p.a., co prawda wskazano ter-
miny zalatwienia sprawy, jednak nie pozbawiajac mocy prawnej
rozstrzygnigé wydanych po tych terminach. Ponadto juz kolejny art. 36 k.p.a.,
przewiduje mozliwo$¢ wydhuzania termindw zatatwiania spraw co wiaze si¢
dla organu jedynie z obowigzkiem zawiadomienia strony o tym fakcie, poda-
jac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Podane wyzej przyktady wskazuja wyraznie, ze szybko$¢ postgpowa-
nia okre§lona przez ustawodawce w Kodeksie postgpowania admini-
stracyjnego ma istotna, ale drugorzedna pozycje wzgledem jego rzetelno$ci
czy czynnego udziatu strony.

Jednakze w ostatnim czasie wyraznie w regulacjach prawnych mozna
zaobserwowacé, potozenie nacisku na szybkos$¢ postgpowania. W tym celu
tworzy si¢ przepisy szczegdlne majace za zadanie pominigcie czgéci regulacji
kodeksowych (dotyczacych np. kwestii wnikliwosci postgpowania czy infor-
mowania stron).

Dzieje si¢ to w sposob bezposredni lub posredni nie wskazujac wy-
raznie jakie mechanizmy maja zosta¢ pomini¢te, ale poprzez unie-
mozliwianie ich zastosowania np. z uwagi na skrocenie czasu prowadzonego
postepowania. Jest to w konsekwencji niczym innym jak dazenie ustawo-
dawcy, do przy$pieszania postgpowania kosztem odejscia od realizacji
pozostatych zasad kodeksu postgpowania administracyjnego.

Takie rozwigzania stosowane sg na gruncie wielu regulacji material-
nych w szczegdlnosci dotyczgcych inwestycji, wykonywanych zaréwno
z ramienia panstwa, jak i prywatnych inwestorow. Miedzy innymi z takim
zjawiskiem mamy do czynienia na gruncie przepisow normujacych sytuacje
prawng zabytkéw. Za przyktad moze tu postuzy¢ ustawa o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Doktadniej mowa tu o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, gdzie ustawodawca w art. 53 w ust. 4 pkt 2 oraz
ust 5 (ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pozn. zm.; dalej:
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u.p.z.p.) - przyznaje kompetencje wojewodzkim konserwatorom zabytkow
do uzgadniania tychze decyzji w trybie art. 106 k.p.a.

I tak przed 2010 r. przepis u.p.z.p. brzmial: ,,uzgodnien, o ktoérych
mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego.”.

Po 2010 r. jego brzmienie zostalo zmienione na: ,,Uzgodnien,
o ktorych mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego, z tym ze =zazalenie przystuguje wylacznie
inwestorowi. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy
w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie - uzgod-
nienie uwaza si¢ za dokonane.”.

Dokonana w tym zakresie zmiana — w stosunku do poprzedniego
brzmienia przepisu pozornie wydaje si¢ nieznaczaca. Uprzednio ustawo-
dawca wskazywal na konieczno$¢ dokonywania uzgodnienia przez
konserwatora w trybie art. 106 k.p.a., zgodnie z ktorym takowe powinno si¢
odby¢ nie pozniej niz w terminie 2 tygodni (art. 106 § 3 k.p.a.: ,,Organ, do
ktérego zwrocono si¢ o zajgcie stanowiska, obowigzany jest przedstawic je
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia do-
rgczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin”).

Mozna powiedzie¢, ze termin pozostat ten sam, jednak jakze odmien-
nie zostata uksztattowana ,,sankcja” za jego niedotrzymanie. W przypadku
obecnego brzmienia uplyw wskazanego terminu powoduje, Ze uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane (tzn. milczgca zgoda organu), w przypadku poprzed-
niego brzmienia ustawodawca nie okreslit tak daleko idacej ,,sankcji”.

Zastosowany zabieg miat na celu wyraznie skrocenie czasu prowadzo-
nego postepowania gtéwnego, gdyz w praktyce pomimo wskazanego
terminu, organ prowadzacy postgpowanie gtdéwne czekal na zajecie stanowi-
ska przez organy prowadzace postgpowanie wpadkowe.

Obrany cel - przyspieszenie drogi biurokratycznej, zatem sprawniej-
sze dochodzenie swoich praw przez strony tychze postgpowan, nalezy oceni¢
pozytywnie. Jednak zatozenie to, cho¢ stuszne, w praktyce nie jest mozliwe
do zrealizowania na gruncie obowigzujacych procedur oraz specyfiki jaka
jest ochrona zabytkow.

W przypadku wskazanej tu obecnie obowigzujacej ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, w sprawach ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ustawodawca w art. 53 w ust. 4 pkt 2 u.p.z.p.
precyzuje, ze- wspotdziatanie ma tu dotyczy¢ obiektow, o ktorych mowa
w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446, z pdzn. zm.) oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow.
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Powolany w tym miejscu art. 7 u.0.z.0.z., okresla zamkniety katalog
prawnych form ochrony konserwatorskiej do ktorych naleza:

1. wpis do rejestru zabytkow;

2. uznanie za pomnik historii;

3. utworzenie parku kulturowego;

4. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwole-
niu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

To co przysparza najwigkszych problemow to konstytuujgce ochrong
obiektow zabytkowych decyzje lokalizacyjne wskazane w pkt. 4. - wyda-
wane sg na podstawie gminnej ewidencji zabytkow.

Co prawda sama gminna ewidencja nie zostata wskazana przez usta-
wodawce jako jedna z form ochrony zabytkow, jednak powyzej wskazane
decyzje sa wydawane w odniesieniu do obiektow znajdujacych si¢ w tym
zbiorze (gminnej ewidencji zabytkow).

Zmierzajac do meritum, przejdzmy tu do kwestii rozpoznania warto-
$ci obiektow znajdujacych si¢ w zbiorze gminnej ewidencji zabytkow.

Mowiac o warto$ciach, nalezy si¢ odwota¢ do legalnej definicji
zabytku, zgodnie z ktdra zabytek to: nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, jej
czgsci lub zespoty, bedace dzietlem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno-
Scig i stanowiagce $wiadectwo minionej epoki badZz zdarzenia, ktdrych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowa (art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.).

Co do zasady obiekty znajdujace sic w rejestrze zabytkow zostaly
dos¢ szczegdtowo rozpoznane, w trakcie prowadzonego postgpowania admi-
nistracyjnego o wpis. Zgodnie z obowiazujaca procedura, organ jest
zobowigzany do zebrania calego materiatu dowodowego w sprawie, m.in.:
przeprowadzenia kwerendy archiwalnej, ogledzin — podczas ktorych rozpo-
znaje faktyczny stan zachowania obiektu, dokonane w nim przeksztalcenia
itp. Podejmujac te czynnosci, stwierdza, jakie cechy obiekt posiadat na dzien
jego powstania (np. wartosci artystyczne), a ile z nich zachowato si¢ do dnia
dzisiejszego z uwagi na dokonane przeksztalcenia. Konczac na ocenie jego
stanu technicznego tj. czy realnie pozwala on na jego zachowanie, czy sub-
stancja jest na tyle zdegradowana, ze skala koniecznych prac, faktycznie
wigzataby si¢ z jego odbudowa. Odzwierciedlenie tego wszystkiego powinno
zosta¢ udokumentowane, nie tylko w tresci decyzji wpisujacej do rejestru za-
bytkow, ale takze w karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego
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do rejestru. W mysl dyspozycji art. 24 u.0.z.0.z., Minister Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego okreslit, w drodze rozporzadzenia, jakie elementy zawiera
karta ewidencyjna zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru. Zgodnie
z wytycznymi, w dokumencie tym obligatoryjnie nalezy wskazaé: nazwe
obiektu, jego czas powstania, dokladny adres, przynalezno$¢ administra-
cyjna, wspdhrzedne geograficzne, poprzednie nazwy miejscowosci,
wiasciciela i jego adres, odpowiednio uzytkownika i jego adres, forme
ochrony jaka zostat objety, materiaty graficzne, analiz¢ historyczna, akta ar-
chiwalne, zrodta ikonograficzne i miejsce ich przechowywania, opis,
kubature, powierzchni¢ uzytkowa, przeznaczenie pierwotne. Ponadto, nalezy
umiesci¢ informacje o obecnym uzytkowaniu, stanie zachowania, istniejg-
cych zagrozeniach, najpilniejszych postulatach konserwatorskich, adnotacje
o inspekcjach, informacje o zmianach (§ 9 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r., w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za gra-
nice niezgodnie z prawem, Dz. U. 2011 r. Nr 113, poz. 661; dalej:
rozporzadzenie z 2011 r.).

Zupehnie inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja, w przypadku skali rozpozna-
nia grupy obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, czyli ,,innych
wyznaczonych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw”. Dla tych zabytkow, art. 22 ust. 4
1.0.2.0.Z., przewiduje jedynie sporzadzenie karty adresowej, doprecyzowujac
w § 17 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r. z jakich elementow powinna si¢ skta-
da¢. Jej tres¢ ogranicza si¢ do: nazwy, czasu powstania, adresu,
przynaleznosci administracyjnej i fotografii z opisem wskazujacym orienta-
cje. Pominigeto tu, jedne z kluczowych skladnikow pozwalajacych
zidentyfikowa¢ obecny stan obiektu i jego wartosci takie jak: stan zachowa-
nia, istniejace zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie, adnotacje
o inspekcjach, informacje o zmianach.

W zestawieniu tego faktu z przytoczonym na wstepie przepisem art.
53 w ust. 5 pkt 2 ustawy u.p.z.p., ze szczegbdlnym zwroceniem uwagi na wy-
znaczony termin dwu tygodniowy dokonania czynno$ci przez organy
konserwatorskie, powstaje pytanie jaka jest mozliwos¢ ochrony obiektéw
rozpoznanych tylko w tak ograniczonym zakresie? Nalezy zwrdci¢ takze
uwage, ze podstawowym obowigzkiem organow konserwatorskich jest
ochrona zabytkoéw. Ustawa o ochronie zabytkéw wskazuje wyraznie, ze dzia-
fanie to polega na podejmowaniu przez organy administracji publicznej
dziatan majacych na celu min.: zapobieganie zagrozeniom mogacym spowo-
dowaé uszczerbek dla wartosci zabytkow, udaremnianie niewlasciwego
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korzystania z zabytkow, wreszcie kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia
zabytkow (art. 4 u.0.z.0.z.).

Nie mozna takze abstrahowaé od tego, ze rozstrzygnigcia organow
konserwatorskich maja charakter uznaniowy i jako takie wymagaja szczego6l-
nie starannego uzasadnienia. Teza ta zostata wielokrotnie podkreslona przez
orzecznictwo administracyjne, tj. czy organ wydajac decyzje o charakterze
uznaniowym nie przekroczyl granic swobodnej oceny, a wigc czy decyzja nie
jest obarczona cechga dowolnosci i czy prawidlowo zostat w niej uzasadniony
wybor danego rozstrzygnigcia sprawy. Potwierdzeniem powyzszego, jest
teza wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 czerwca 2011 r., zgodnie z ktdrg uzgodnienia dokonywane przez organy
konserwatorskie w trybie art. 53 w ust. 4 pkt 2 u.p.z.p. przestrzennym maja
charakter uznania administracyjnego (sygn. akt IV SA/Wa 778/2009, LexPo-
lonica nr 2807182).

Zatem organ administracji publicznej, dziatajac w granicach uznania
administracyjnego, przed podj¢ciem rozstrzygnigcia ma obowiazek wnikli-
wie 1 wszechstronnie wyjasni¢ stan faktyczny sprawy, a nastepnie rozpatrzy¢
go w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego mogacych mie¢ zastoso-
wanie w sprawie. Okoliczno$¢, iz przepis prawa materialnego pozostawia
sposob rozstrzygnigcia uznaniu organu administracji, nie zwalnia tego or-
ganu z uzasadnienia faktycznego orzeczenia. Nie moze ono opierac si¢ na
og6lnym stwierdzeniu, lecz musi zawiera¢ konkretne ustalenia faktyczne,
ktorych petna analiza z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej posiadane;j
przez ten organ bedzie stanowita podstawe rozstrzygnigcia. Doktadne wska-
zanie tych elementow, jakimi organ si¢ kierowal przy wydaniu
rozstrzygnigcia, dzialajac w granicach uznania administracyjnego — ma na
celu wskaza¢, ze dziatania te nie maja cech dowolnosci.

Bez watpienia, w stosunku do zabytkéw dla ktorych to jedyna doku-
mentacjag jest karta adresowa, w przypadku koniecznosci dokonania
uzgodnienia w przedmiocie dzialan inwestycyjnych, bezwzglednym jest
przeprowadzenie ogledzin. W tym przypadku jest to podstawowy $rodek do-
wodowy niezbedny do wyjasnienia sprawy, a co za tym idzie ustalenie
mozliwych dziatan, ktére moga by¢ podjete wzgledem zabytku. Zgodnie
z art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢ powiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia ogledzin z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem.
Wiaze si¢ to $cisle z zapewnieniem jej czynnego udziatu w postgpowaniu,
czyli informowania strony z odpowiednim wyprzedzeniem o dokonywanych
czynnosciach procesowych. Zestawmy to z kodeksowa zasada oficjalnosci
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dorgczen i przewidziang w art. 44 k.p.a. dorgczeniem zastgpczym tj.: powtor-
nym zawiadomieniu o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym
niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

Przepisy szczegdlne ani sam kodeks postepowania administracyjnego,
nie przewiduja tu zadnego wyjatku, majacego na celu przyspieszenie drogi
w/w postgpowania. Potwierdzenie tego stanu rzeczy odnajdujemy w orzecz-
nictwie zgodnie z ktorym — postgpowanie dowodowe w postepowaniu
o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy odbywa si¢ na zasa-
dach ogdlnych. W szczegolnoéci powinien mieé tu zastosowanie obok
wskazanych wyzej art. 7 i art. 10 k.p.a. (nakazujacy doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy, i zapewniajacy stronom mozliwo$¢ czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania) takze art. 81 k.p.a., uzalezniajacy
moznos$¢ uznania okoliczno$ci faktycznej za udowodniona od umozliwienia
stronie wypowiedzenia si¢ na temat przeprowadzonych dowodow (wyrok
NSA z 22 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 2787/98, LEX nr 47226).

Jasno z tego wynika, ze wyznaczony w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, termin dwoch tygodni na zajecie stanowiska
przez organ konserwatorski jest niemozliwy do realizacji. Nie ma tu takze
mozliwos$ci skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 36 k.p.a. (art. 36.
»$ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy; § 2. Ten sam obowiazek ciazy na organie admi-
nistracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu.”), czy art. 97 k.p.a. — zawieszenia postg-
powania.

Zgodnie z teza wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 686/11 (LEX
nr 995672): ,,Przepis art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi norm¢ prawa materialnego zobowigzujacego organ
(...) do ,,zajecia stanowiska” w konkretnym terminie. Termin ten jest termi-
nem zawitym, co oznacza, ze niepodjecie okreslonej czynno$ci przez
uprawniony podmiot w tym terminie, powoduje wygasniecie prawa do doko-
nania tej czynnos$ci.” Jedynie ztozone w terminie zazalenie na postanowienie
organu wspoéldziatajacego, warunkuje zawieszenie postgpowania gtéwnego.

Tak uksztaltowana sytuacja prawna, stawia organy konserwatorskie
przed wyborem: ochrona zabytkow czy postgpowanie zgodnie z procedura.
Zatem czy mieszczac si¢ W wyznaczony terminie, odmowi¢ uzgodnienia
(niejako na wyrost) dajac sobie tym samym wigcej czasu na rozpoznanie
obiektu.



Szybkos¢ postepowania kosztem braku realizacji pozostatych zasad kpa

W takim przypadku inwestorzy beda mogli dochodzi¢ swoich praw,
korzystajac jedynie z przystugujacej im instytucji zazalenia.

Przedstawiony kazus zostal tu oparty tylko na jednej grupie obiektow
(ktorych to brak wezesniejszego doktadnego rozpoznania — jest razace), ale
faktycznie sytuacja ta moze dotyczy¢ wielu obiektow, takze tych wpisanych
do rejestru zabytkéw w latach 50 ( tj. rozpoznanych dawno temu- by¢ moze
ich stan znacznie ulegl zmianie).

Problem ten dotyczy nie tyko decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ale takze decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwo-
leniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotni-
ska uzytku publicznego.

Wreszcie przedstawione zjawisko dotyczy nie tylko organéw konser-
watorskich, ale ma znacznie wickszy zasieg, chociazby postugujac si¢
przyktadami w/w decyzji, ustawodawca zobowiazuje do stosownych uzgod-
nien inne organy administracyjne miedzy innymi regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska.

Powyzsze zjawisko — czyli dazenie do przyspieszenia postepowania —
nie jest zjawiskiem nowym, za nowo$¢ mozna jednak uznaé roztozenie
srodka cigzkosci w stosunku do obecnie funkcjonujacych zasad ogdlnych ko-
deksu postepowania administracyjnego.

Szybko$¢ postgpowania zaczyna mie¢ role wyraznie dominujgcg —
jednak nie doktadnie wlasciwie ugruntowang na ptaszczyznie samej proce-
dury. W efekcie tego organy administracji sg niejako zmuszane do omijania
jednych przepisow kosztem realizacji innych. W praktyce prowadzi to do
przedtuzenia drogi do realizacji swojego uprawnienia przez strong, a tym sa-
mym wypaczenia zatozen ustawodawcy zmierzajacych go do skrocenia drogi
administracyjne;j.

Biorac jednak pod uwage skale wprowadzanych zmian i zakladajac
stusznos$¢ obranego celu, nalezato by rozwazy¢ czy nie podjac krokow legi-
slacyjnych, zmierzajacych do dostosowania catej procedury do tak (na nowo)
ksztattowanego modelu postepowania administracyjnego.

Abstract: Legal construct of the Administrative Procedure
Code has been formed on the basis of the general principles
that have their continuation in further regulations of the Code.
The legislature does not directly point basic and ,,secondary”
provisions — however includes regulations that are exceptions
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to these rules, in other cases not providing them. And so, ac-
cording to the Code, the matter of quick resolution is set as
important, but secondary to its accuracy or active participation
of the parties. Yet recently, we can observe the insistence on-
durability of the administrative procedure in different
regulations (also in those concerning protection of monu-
ments). For this purpose, there are created special provisions
of law which allows to skip part of the regulations (eg. Those
involving issues like insight of the procedure or informing the
parties). The desire to speed up administrative proceedings is
nothing new, but as a novelty we can consider putting differ-
ence of emphasis in relation to currently existing rules. That
assumption — therefore proper — is only possible to implement
with required legislative action, which would allow to adapt
entire procedure to redesigned model of administrative pro-
ceedings.



