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Nowe zjawiska w obszarze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Streszczenie: Przedmiot tego artykutu to nowe zjawiska w za-
kresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
wiegziennictwa. Artykul sklada si¢ ze wstepu i zakonczenia
oraz dwoch merytorycznych rozdziatéw dotyczacych omawia-
nej problematyki. Najpierw autor skupia si¢ na analizie
przepisé6w normujacych przedmiotowa problematyka a w dru-
giej czgsci na przedstawieniu orzecznictwa dotyczacego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wedlug autora wprowa-
dzenie instytucji rzecznika dyscyplinarnego w postepo-
waniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko funkcjo-
nariuszom Stuzby Wigziennej usprawnito takie postgpowania
i dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej. Wiasciwym roz-
wigzaniem ustawowym przyjetym w nowych przepisach
okazata si¢ tez likwidacja instytucji sadow dyscyplinarnych
jako organu Il instancji w postepowaniu dyscyplinarnym. Jako
mankament wprowadzony w nowej ustawie o Stuzbie Wie-
ziennej nalezy uznaé zbytnie sformalizowanie postgpowania
dyscyplinarnego w oparciu o szczegolowe przepisy wykonaw-
cze do ustawy. Natomiast z analizy orzecznictwa sadow
administracyjnych i sadéw pracy przedstawionych przez au-
tora w oparciu o wybrane wyroki wynika, ze zmiana ustawy
wprowadzajgca mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen dyscyplinar-
nych wydanych w Stuzbie Wieziennej do sadéw pracy a nie
sadoéw administracyjnych, jak byto poprzednio, wydaje si¢ by¢
koncepcja stuszng z punktu widzenia interesu ukaranego kara
dyscyplinarng w postgpowaniu dyscyplinarnym w wigziennic-
twie. Artykut zakonczony jest postulatami zmian niektorych
z omawianych przepisow.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne, funkcjonariusze
wigziennictwa, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
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1. Tytulem wprowadzenia

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy wigziennictwa
zwiazana jest ze specyfika tej stuzby. Ustawa o Stuzbie Wigziennej wyraznie
statuuje, ze jest to formacja umundurowana i uzbrojona powotana do pehie-
nia $cisle okreslonych i jednocze$nie waznych spotecznie zadan zwigzanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolno-
$ci i $érodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci!. Ustawo-
dawca a priori zatozyl, ze funkcjonariusze wigzienni wasciwie beda realizo-
wacé zadania panstwa w tym zakresie, dlatego tez wyposazyl ich we wcale
niematy kredyt spotecznego zaufania. Na podstawie ustawy zezwolil im, np.
na stosowanie srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej nie tylko
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci? . Dlatego uprawnienia o takim charak-
terze obwarowano koniecznoscig zobowigzania cztonkéw tej formacji do
okreslonego zachowania, zwyczajowo nazywanego dyscypling stuzbows.
Natomiast w przypadku naruszenia tej dyscypliny ustawodawca przewidziat
natychmiastowa reakcje¢ ze strony przetozonych stuzbowych i wszczgcie pro-
cedury zwigzanej z odpowiedzialno$cig o charakterze dyscyplinarnym, tak
aby mie¢ pewno$¢ zachowania rOwnowagi w zakresie uprawnien i obowigz-
kow funkcjonariuszy wigziennictwa.

Trzeba tez pamietac, ze szczegdlnos¢ tego stosunku pracy (W przy-
padku funkcjonariuszy) polega na przyjeciu koncepcji mianowania na
stanowisko stuzbowe i odebraniu od funkcjonariuszy roty slubowania stuz-
bowego wedtug ktorej, np. nie powinni oni uczestniczy¢ w dziatalnosci
podwazajacej autorytet Stuzby Wieziennej czy kontaktowaé si¢ w sposob
nielegalny z osobami pozbawionymi wolnosci. Idac krok dalej, dyrektor ge-
neralny wiegziennictwa wydatl odrgbne regulaminy w sprawie zasad etyki
zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej precyzujac postanowienia
ustawy. Oprocz odpowiedzialnos$ci karnej funkcjonariusze ponosza na zasa-
dach ogolnych takze odpowiedzialnos¢ karna, karno-skarbowa i za wykro-

' W art. 2 Kodeksu karnego wykonawczego wérdd organdw postepowania wykonaw-
czego wymieniono, m. in. dyrektora zaktadu karnego, dyrektora aresztu §ledczego,
dyrektora okregowego i dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej oraz komisj¢ pe-
nitencjarng (ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90,
poz. 557, z pdzn. zm.).

2 Zob. szersze rozwazania autora na ten temat [w:] J. Nikotajew (2007), Stosowanie
przez Stuzbg Wigzienng rozwigzan sitowych a oddziatywanie na skazanych w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, w: J. Switka, M. Kué, G. Gozdér (red.), Spo-
feczno-moralna potrzeba bezpieczenstwa i porzadku publicznego, TN KUL Lublin, s.
159-180.
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czenia a 0 wszczgeiu 1 zakonczeniu tego postgpowania powinni powiadomic
swoich przetozonych stuzbowych. Jednoczesénie nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze funkcjonariusze ci traktowani sg jak funkcjonariusze publiczni rowniez
w rozumieniu art. 231 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 z pdzn. zm.)przewidujacego odpowiedzialno$¢ za przekroczenie
uprawnien funkcjonariusza publicznego lub niedopeinienie obowigzkdéw
i dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego (par. 1), za dzia-
fanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej (par. 2) i dziatanie
nieumyslne i wyrzadzajace istotng szkode (par. 3). W przypadku wszczecia
postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi wigziennictwa najcze-
Sciej wszczyna si¢ postgpowanie dyscyplinarne przeciwko niemu i zawiesza
je do czasu zakonczenia procedury sagdowej i uprawomocnienia si¢ wyroku
karnego.

Przedmiotem niniejszych rozwazan pozostaja kwestie wytacznie od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej i instytucje, ktore mozna okresli¢c mianem
nowych zjawisk w tym zakresie. Okazuje si¢ jednak, ze problematyka ta nie
doczekata si¢ jak dotad opracowan nawet w formie artykutow, nie wspomi-
najac juz o bardziej obszernych opracowaniach. Zresztg cata problematyka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej jest
nader skromna, azeby nie uzy¢ okreslenia (nie pozbawionego tez racji), ze
nie ma jej w ogoble. Autor nie odnalazt przedmiotowej bibliografii i na tej
podstawie wysnut opini¢ o tym, ze sygnalizowana w tytule materia to proble-
matyka nieistotna z punktu widzenia samej Shuzby Wigziennej i doktryny
prawa zajmujacego si¢ statusem tej formacji. Powyzsza argumentacja niech
stanowi rowniez wytlumaczenie autora na okolicznos¢ ,,skapej” ilosci przy-
pisow z przywotaniem stosownej bibliografii. Dlatego tez niniejszy artykut
moze by¢ traktowany jako ,,zaczyn” do dalszej, bardziej poglebionej, niz ta
refleksji naukowe;j.

W ponizszym opracowaniu oprocz analizy norm ustawowych i prze-
pisow wykonawczych w interesujacym nas przedmiocie autor skomentowat
niektdre orzeczenia jakie zapadly w sagdach administracyjnych i sagdach pracy
konczace w sposdb merytoryczny postgpowania dyscyplinarne prowadzone
przeciwko funkcjonariuszom wigziennictwa. Tre§¢ omawianych wyrokéw
(ich kopie) zostata udostepniona autorowi przez strony postepowania (skar-
zacych lub powodow) a w trzech przypadkach wykorzystano publikacje tych
wyrokow na stronach internetowych Naczelnego Sadu Administracyjnego w
zakladce ,,orzeczenia”.
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2. Stanowisko normatywne dotyczace nowych zjawisk w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
wieziennictwa

Uwzgledniajac to, ze pozostawanie przez funkcjonariuszy wigziennic-
twa w stosunku shizbowym zobowigzuje ich do przestrzegania tzw.
dyscypliny stuzbowej trzeba zauwazy¢, ze obowigzek ten wynika, m. in.
z konsekwencji ztozonego przy mianowaniu na stanowisko stuzbowe §lubo-
wania a naruszenie tejze dyscypliny lub dziatanie sprzeczne ze ztozonym
slubowaniem moze stanowié¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.
U. Nr 79, poz. 523; dalej: ustawa) odpowiedzialno$¢ o takim charakterze
przewiduje wylacznie wobec mundurowych cztonkow personelu wiezien-
nego. W stosunku do tzw. cywilnych (niemundurowanych) oséb
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej (dalej:
SW) odpowiedzialnos¢ pracownicza zwigzana jest z naruszeniem uprawnien
pracowniczych i uruchomieniem procedury przewidzianej w przepisach
prawa pracy. Nowa ustawa o SW na nowo w stosunku do poprzednio obo-
wigzujacych przepisow ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej
(t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 207, poz. 1761, z pdzn. zm.) zdefiniowala pojecie
naruszenia dyscypliny stuzbowej modyfikujac poprzednie rozumienie tej in-
stytucji. Wedtug art. 230 ust. 2 ustawy z naruszeniem dyscypliny stuzbowej
mamy do czynienia w sytuacji popetnienia czynu polegajacego na naruszeniu
dobrego imienia stuzby (w tym przypadku formacji jakg stanowi SW) i to bez
wzgledu na umyslnos¢ lub nieumys$lnos¢ zamiaru ze strony funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej. Naruszeniem dyscypliny wedhug tego samego przepisu
bedzie takze czyn zwigzany z przekroczeniem uprawnien lub niewykonaniem
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazoéw i polecen wy-
danych przez przetozonych stuzbowych. W dalszej czesci redakcyjnej tego
samego art. 230 ustawy ustawodawca pokusit si¢ o egzemplaryczne wskaza-
nie przypadkéw zwigzanych z naruszeniem dyscypliny stuzbowej. Posrod
katalogu 12 takich przypadkéw nowa przestanka do wszczgcia procedury od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej stanowi ,,postepowanie przetozonego
przyczyniajace si¢ do rozluznienia dyscypliny stuzbowej”. Taka konstrukcja
przepisu wynika¢ moze z dwojakiego jego hipotetycznego uzasadnienia. Po
pierwsze, poziom dyscypliny w jednostkach organizacyjnych SW jest niewy-
starczajacy. Po drugie, wptyw na taki stan rzeczy moga mie¢ (czy raczej
maja) przetozeni w stuzbie, czyli dyrektorzy wigzien, ich zastgpcy i nizej
w hierarchii stanowisk - kierownicy dzialow oraz dowodcy zmian w stuzbie
ochronnej. Brakuje jednak danych statystycznych §wiadczacych o tym, ze
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rzeczywiscie ,rozluznienie dyscypliny stuzbowej” (takze z winy samych
przetozonych) powinno stanowi¢ przestanke do wszczegcia postgpowania
dyscyplinarnego zwigzanego z naruszeniem dyscypliny stuzbowej. Przyjecie
tego wlasnie kwantyfikatora i umieszczenie go w nowej ustawie w czesci do-
tyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy wydaje si¢ by¢
niezrozumiate i §wiadczy¢ moze o wystepowaniu zjawiska, ktére de facto nie
zostalo jeszcze wlasciwie zdiagnozowane a mimo to objeto juz gwarancja
o charakterze ochronnym. Zreszta wyszczegolnienie pozostatych przyktadow
zwigzanych z naruszeniem dyscypliny stuzbowej juz takich watpliwosci
(przynajmniej w przypadku autora) nie powoduje. Bowiem art. 230 ust. 3
ustawy shusznie wymienia tu odmowe wykonania polecenia (rozkazu) lub
jego niewykonanie a takze organu uprawnionego do wydawania polecen
funkcjonariuszom. Zasadnie przyjgto tez rozwigzanie polegajace na tym, ze
za naruszenie dyscypliny uznano zaniechanie czynnos$ci stuzbowej albo wy-
konanie jej w sposéb nieprawidlowy, niedopetnienie obowiazkéw
stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okre§lonych w przepisach, wpro-
wadzenie w blad przetozonego lub innego funkcjonariusza (jezeli wyrzadzito
to lub mogto wyrzadzi¢ szkode w stuzbie lub innej osobie). Ta sama uwaga
dotyczy takze sytuacji zwigzanych ze stawieniem si¢ do stuzby pod wpltywem
alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka (takze pelnienie stuzby w takim
stanie), utraty broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej oraz przed-
miotu wyposazenia stuzbowego, ktoérego wykorzystanie przez osoby
nieuprawnione wyrzadzito szkod¢ obywatelowi lub stworzyto zagrozenie dla
porzadku publicznego, badz bezpieczenstwa powszechnego, naduzycie sta-
nowiska dla osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej czy samowolne
oddalenie si¢, nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie si¢ do
shuzby. Trudno tez odmoéwié racji anonimowemu autorowi projektu ustawy
uwzgledniajacemu to, ze naruszeniem dyscypliny moze by¢ ,,nichumanitarne
traktowanie, uwlaczajace godnosci [osobistej - J. N.] oséb pozbawionych
wolnosci”.

Druga kwestia na ktoéra warto zwr6ci¢ uwage to ta zwigzana
z instytucjg rzecznika dyscyplinarnego. Instytucja rzecznika dyscyplinarnego
to nowe rozwigzanie wczesniej nieznane w przepisach i praktyce odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy wigziennictwa. Poprzednio
obowigzujaca ustawa o SW (ta z 1996 r.) nie postugiwala si¢ takim nazew-
nictwem a postgpowania dyscyplinarne prowadzone byly przez funkcjo-
nariusza (lub zespdt funkcjonariuszy) wyznaczonego przez przetozonego
dyscyplinarnego. Nowe podejscie do tej instytucji cechuje przede wszystkim
to, ze rzecznicy dyscyplinarni wyznaczani sa kadencyjnie na okres 4 lat
(z mozliwoscia ponownego wyznaczenia) sposrod funkcjonariuszy w stuzbie
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statej (czyli, posiadajacych co najmniej dwuletni staz w SW i pozytywna opi-
ni¢ stuzbowa). Na podstawie ustawy (art. 244 ust. 3) przewidziano takze
ograniczenia zwigzane z przynaleznoscia do okreslonych korpuséw i zasada
ta dotyczy zardwno obwinionych, jak i samych rzecznikéw dyscyplinarnych.
Przy wyznaczaniu rzecznikéw dyscyplinarnych przetozony dyscyplinarny
musi przestrzegac zasady, zeby postgpowanie dyscyplinarne dotyczace funk-
cjonariusza posiadajacego stopien w korpusie szeregowych, podoficerow lub
chorazych prowadzit funkcjonariusz posiadajacy stopien, co najmniej mtod-
szego chorgzego SW ( jest to najnizszy stopien w korpusie chorazych).
Podobnie przewidziano, zeby postepowanie dotyczace mtodszego oficera (od
podporucznika do kapitana SW) prowadzil, co najmniej podporucznik
a w sytuacji, gdy obwiniony nalezy do korpusu oficeréw starszych (czyli, od
majora wzwyz), co najmniej kapitan SW. Takie uregulowanie ma zapewnic
poszanowanie (przynajmniej formalne) dla posiadanych stopni stuzbowych
(de facto wojskowych) i rozgraniczy¢ uprawnienia funkcjonariuszy do zata-
twiania ich spraw przez osoby posiadajace ten sam lub zblizony stopien
stuzbowy, co tez wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem w miar¢ wlasciwym.

Jako novum nalezy traktowa¢ takze mozliwo$¢ przewidziana w art.
244 ust. 1 ustawy pozwalajaca na odwotanie rzecznika dyscyplinarnego
w sytuacji wystapienia okolicznosci stanowigcych podstawe do zwolnienia
go z SW, prawomocnego ukarania tej osoby karg dyscyplinarng (jakakol-
wiek) lub przeniesienia go do innej jednostki organizacyjnej niepodlegajace;j
bezposrednio przetozonemu dyscyplinarnemu. Natomiast w przypadku
wszczecia przeciwko rzecznikowi postgpowania dyscyplinarnego lub kar-
nego, przetozonego dyscyplinarnego zobligowano do zawieszenia go
w sprawowaniu tej funkcji. Poza tym przewidziano tez mozliwos¢ wytacze-
nia rzecznika dyscyplinarnego od prowadzenia konkretnej sprawy
dyscyplinarnej pod takimi samymi warunkami jak te okreslone w Kodeksie
postgpowania karnego zwigzane z byciem osoba bliska wobec obwinionego,
byciem $wiadkiem czynu, gdy sprawa dotyczy go bezposrednio lub gdy ist-
nieja okoliczno$ci uzasadniajagce watpliwo$¢, co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Takie gwarancje procesowe wydaja si¢ by¢ uzasadnione
z punktu widzenia prawidtowosci prowadzonego postepowania dyscyplinar-
nego i w konsekwencji dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej (por. art. 40
par. 1 13 oraz art. 517ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).

Kolejne nowe rozwigzania zaproponowane w ustawie zwigzane jest
z wysoce sformalizowanym (wcze$niej nie przewidzianym) sposobem doku-
mentowania czynnosci wykonywanych w ramach prowadzonego postepo-
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wania dyscyplinarnego. Na podstawie art. 264 ustawy wydano nawet kazui-
styczne (moze nawet nazbyt?!) przepisy wykonawcze w formie Rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej (Dz. U. Nr 146, poz. 982). Zalacznikami do Rozporzadzenia
uczyniono az 44 wzory odpowiednich dokumentéw wykorzystywanych
w prowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym wobec funkcjonariuszy SW.
Biorgc pod uwagg to, ze najczesciej (cho¢ nie zawsze) funkcjonariusze wig-
ziennictwa odpowiadajg za czyny o tzw. niskim ci¢zarze gatunkowym
wydawac by si¢ mogto, Ze ministerialny ustawodawca ,,wytoczyt potezna ar-
mat¢” zamiast zastosowania procedury uproszczonej, typowej dla takich
spraw. Wsrod obligatoryjnie wykorzystywanych wzorow dokumentéw zna-
lazty si¢ wszystkie mozliwe (ale tez i zupelnie niepotrzebne) matryce
dokumentéw postepowania dyscyplinarnego. Chodzi tu, np. o protokét z roz-
mowy dyscyplinujacej oraz notatke urzgdowa z rozmowy dyscyplinujacej,
stanowiacy zalacznik nr 1 do analizowanego rozporzadzenia. Juz w pierw-
szym przypadku pojawia si¢ powazna watpliwo$¢ zwigzana z tym, ze
konieczno$¢ sporzadzenia notatki z rozmowy dyscyplinujacej powinna by¢
raczej alternatywa dla sytuacji niemoznosci sporzadzenia stosownego na ta
okolicznos$¢ protokotu. Jednak przepis wydany przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci obie czynnosci o charakterze administracyjnym traktuje jako dziatania
facznie a nie rozdzielnie wykonywane. Podobnie innym protokotom i posta-
nowieniom wydawanym w toku prowadzonego postgpowania dyscypli-
narnego nadano wysoka klauzulg formalistyczng. W tym miejscu pozostaje
jedynie wymieni¢ niektore (bardzo dhugi katalog!) wymogi zwiazane ze wzo-
rem postanowienia o odstgpieniu od wszczgeia postepowania dyscypli-
narnego, zgtoszenia watpliwosci w zakresie ustalenia wtasciwosci przetozo-
nego w sprawach dyscyplinarnych, zlecenia czynnosci wyjasniajacych przed
wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego, postanowienia o ustaleniu wia-
$ciwosci przetozonego dyscyplinarnego, postanowienia o przejeciu postepo-
wania, postgpowania o odmowie wszczecia tego postepowania, protokotu
przyjecia pisemnych wyjasnien i wysluchania obwinionego oraz dobrowol-
nego poddania si¢ karze w trybie art. 242 ustawy, postanowienia
0 wytaczeniu lub odmowie wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego.

O wysokim formalizmie w zakresie prowadzonych postgpowan dys-
cyplinarnych wobec funkcjonariuszy wigziennictwa moga §wiadczy¢ takze
rozwigzania przyjgte w cytowanym rozporzadzeniu odnosnie okreslenia
szczegotowego trybu wykonywania czynnos$ci zwiazanych z tym postgpowa-
niem, czyli przede wszystkim obiegu dokumentow. Ministerialny
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prawodawca zadecydowat generalnie o tym, zeby dokumenty tego postepo-
wania zabezpieczy¢ przed udostgpnieniem ich osobom nieuprawnionym.
Przyjeto tez zasade bezposredniego doreczania tych dokumentéow albo za
przestaniem listowym, poczta elektroniczng, faksem lub za pomoca innych
srodkow tacznosci. Inna zasada to ta zwigzana z tym, ze dokumenty sktadane
przez obwinionego lub jego obronce powinny by¢ niezwlocznie wlaczane do
akt postgpowania dyscyplinarnego z dodatkowa adnotacja wskazujaca daty
ich zlozenia. Poza tym zobowigzano rzecznika dyscyplinarnego do nie-
zwlocznego przekazywania przetozonemu dyscyplinarnemu dokumentow
zwigzanych z tym postepowaniem, jesli zostaly zastrzezone do jego wihasci-
wosci. Dodatkowo w razie ustalenia, ze zarzuty stawiane obwinionemu
W postanowieniu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego powinny by¢
zmienione lub uzupelnione zobowigzano rzecznika dyscyplinarnego do nie-
zwlocznego takze przedlozenia przetozonemu dyscyplinarnemu propozycji
zarzutdw wraz z uzasadnieniem w celu wydania przedmiotowego postano-
wienia. Takze w sytuacji korzystania przez rzecznika dyscyplinarnego
z pomocy innego rzecznika dyscyplinarnego (po uzyskaniu wcze$niej ustnej
lub pisemnej zgody przetozonego dyscyplinarnego) zadecydowano o ko-
niecznosci sporzadzenia przez tego pierwszego specjalnej notatki urzedowe;j
wilaczanej nastgpnie do akt postepowania dyscyplinarnego. Notatka ta po-
winna zawiera¢ takie elementy, jak wskazanie rzecznika dyscyplinarnego,
ktory bedzie udzielal pomocy oraz zakres powierzonych mu do przeprowa-
dzenia czynnos$ci. Zrozumiate jest natomiast to, ze o fakcie ustanowienia
innego rzecznika dyscyplinarnego nalezy powiadomié¢ obwinionego lub jego
obronce.

Rozporzadzenie z 30 lipca 2010 r. sporo miejsca poswigcito takze
zagadnieniom prostowania bledéw pisarskich i rachunkowych oraz innych
oczywistych pomytek, tak jakby stanowito to wczesniej zasadniczy problem
w prowadzonych postgpowaniach dyscyplinarnych w Stuzbie Wigziennej (co
nie jest prawda). Tzw. ,,gorliwo$¢ prawodawcza” Ministra Sprawiedliwosci
w tym przedmiocie oszacowana zostata az na cztery jednostki redakcyjne
przepisu (paragrafy) odnoszace si¢ w istocie do stwierdzen oczywistych i nie
wymagajacych umieszczania ich w tym rozporzadzeniu, gdyz wynikaja one
z ogolnie przyjetych rozwigzan stosowanych przeciez w procedurze admini-
stracyjnej, cywilnej i karnej. Mimo to w treSci paragraféw od 7 do 10
cytowanego rozporzadzenia postanowiono, ze prostowanie bledow pisar-
skich i rachunkowych oraz innych oczywistych omytek w dokumentach
sporzadzonych w toku postgpowania dyscyplinarnego powinno nastgpowac
z urzedu lub na wniosek obwinionego lub jego obroncy wskazujacy propo-
zycje zmiany. Uwzgledniono takze konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia
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btedu lub omytki w przedmiotowym wniosku oraz zatgczenia go do akt pro-
wadzonego postgpowania dyscyplinarnego. Natomiast w par. 8 ust. 1
rozporzadzenia znalazty si¢ takze postanowienia dotyczace tego, ze wpisow
w dokumentach sporzadzonych w toku postgpowania nalezy dokonywaé
W sposéb trwaly i czytelny za pomoca pisma recznego (atrament lub dtugo-
pis), maszynowego lub komputerowego. Ponadto ustalono konieczno$é
takiego dokonywania zmian lub poprawek, aby umozliwi¢ zachowanie czy-
telnosci dotychczasowego wpisu oraz umieszczanie czytelnego podpisu
rzecznika dyscyplinarnego dokonujgcego zmiany lub poprawki. Szczegd-
towa forme przyjeto tez w przypadku sktadania wniosku w przedmiocie
przedtuzenia terminu prowadzenia czynno$ci dowodowych w postepowaniu
dyscyplinarnym, gdyz ustalono ze wniosek ten nalezy ztozy¢ whasciwemu
wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu nie pdzniej niz 5 dni przed upty-
wem tego terminu. Z kolei par. 10 rozporzadzenia poswigcono sposobowi
przekazywania akt postepowania przez przetozonego dyscyplinarnego wyda-
jacego orzeczenie w pierwszej instancji do wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego oraz procedurze zwrotu tychze akt.

Nalezy jednak zasadnie podnies¢, ze zdecydowany formalizm sta-
nowi tu ceche wyrdzniajacg nie tylko przepisy cytowanego rozporzadzenia
ale takze na podstawie samej ustawy widac rygoryzm przyjetych tam rozwig-
zan. Ustawodawca na podstawie art. 247 zobowigzal rzecznikow
dyscyplinarnych do dokumentowania swoich czynno$ci albo w formie pro-
tokotu albo poprzez sporzadzenie notatki urzgdowej. W tym pierwszym
przypadku zadecydowano, azeby protokot obligatoryjnie zawierat takie ele-
menty, jak oznaczenie czynnosci, czasu i miejsca jej przeprowadzenia , 0s6b
W niej uczestniczacych lub przy niej obecnych oraz charakteru ich uczestnic-
twa a takze opis przebiegu czynno$ci. Natomiast do elementow
wykorzystywanych ,,w miar¢ potrzeby” zaliczono: stwierdzenie innych oko-
licznosci dotyczacych przebiegu czynnosci, o$wiadczenia i wnioski
uczestnikow czynnos$ci oraz pouczenia dotyczace uprawnien i obowiazkow.
Jako zasade przyjeto, ze protokotly sporzadza si¢ zawsze w przypadku prze-
stluchania $§wiadkéw, przyjecia wyjasnien od obwinionego i dokonania
ogledzin, natomiast z innych czynno$ci (poza wymienionymi) sporzadzenie
protokoléw uzaleznione jest od wymagan okre§lonych w przepisie szczegol-
nym albo wynika¢ bedzie z uznania takiej potrzeby przez przetozonego
dyscyplinarnego lub rzecznika dyscyplinarnego (w pozostatych przypadkach
obowiazuje zasada wykorzystania mniej sformalizowanej notatki urzedo-
wej). Z art. 247 ust. 4 ustawy wynika takze wprost, Ze wyjasnienia, zeznania,
oswiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okreslonych czynnosci przez rzecz-
nika dyscyplinarnego lub kierownika jednostki organizacyjnej nalezy
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zapisywa¢ w stosownym protokole ,, z mozliwg doktadnoscia” a poza tym
osoby biorace udzial w czynnosci maja prawo do zadania zapisania w proto-
kole ,,z petna doktadnoscia” wszystkiego, co dotyczy ich praw i interesow.
W ust. 5 tego samego przepisu przewidziano konieczno$¢ ztozenia podpisu
na protokole (na kazdej jego stronie) §wiadczacego o zapoznaniu si¢ z jego
trescig przez osoby biorace udzial w protokolowanej czynnosci oraz przez
osoby przy niej obecne. Poza tym przyjeto wymog uwzgledniania osobnego
opisu dotyczacego ewentualnej odmowy (jesli do niej doszto) zapoznania si¢
z tre$cig protokotu i odmowy lub braku podpisu ktérejkolwiek osoby w pro-
tokole. Takze postanowienia wydane w toku postepowania dyscyplinarnego
(za wyjatkiem postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego)
obwarowane zostaly koniecznos$cia zachowania okreslonych (typowych
zreszta) wymogow proceduralnych. Do nich na podstawie art. 247 ust. 7
ustawy zaliczono, np. oznaczenie wydajacego postanowienie rzecznika dys-
cyplinarnego lub przetozonego dyscyplinarnego, date wydania postano-
wienia, jego podstawe prawna, stopien, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuz-
bowe obwinionego, merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci i trybie ztozenia zazalenia, pod-
pisu wydajacego postanowienie (z podaniem jego stopnia, imienia
i nazwiska).

Natomiast formalizm ustawodawcy wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiony
w przypadku postawienia wymagan dotyczacych orzeczenia konczacego me-
rytorycznie postgpowanie dyscyplinarne w 1 instancji. Takie orzeczenie
(rozstrzygajace o uniewinnieniu, o odstapieniu od ukarania, o ukaraniu lub
0 umorzeniu postgpowania) powinno odpowiada¢ wymogom okreslonym
w art. 252 ust. 2 ustawy, czyli zawiera¢ oznaczenie przetozonego dyscypli-
narnego, dat¢ wydania orzeczenia, stopien, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko
stuzbowe obwinionego, opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego ob-
winionemu wraz z kwalifikacja prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o prawie, terminie i trybie wniesienia odwo-
fania oraz podpis przetozonego dyscyplinarnego (z podaniem jego stopnia,
imienia i nazwiska) a takze pieczg¢ wlasciwej jednostki organizacyjnej wig-
ziennictwa.

3. Stanowisko orzecznictwa w obszarze odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej funkcjonariuszy SW

Zasadnym wydaje si¢ takze wskazanie linii orzeczniczej sadow admi-
nistracyjnych i powszechnych =z ostatnich przynajmniej kilku lat
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i przywotanie uzasadnien tam zawartych w odniesieniu do postepowan dys-
cyplinarnych prowadzonych przeciwko funkcjonariuszom wigziennictwa.
Na przyktadzie sze$ciu wybranych orzeczen (3 to wyroki sadéw administra-
cyjnych i 3 sadow pracy i ubezpieczen spotecznych) widaé wyraznie
stanowisko polskich sadéw wykonujacych funkcje kontrolng wobec orzeczen
o charakterze administracyjnym dotyczacym karania dyscyplinarnego funk-
cjonariuszy panstwowych w sytuacji zmiany stosownych przepisow
ustawowych i wykonawczych. W kazdym z przytoczonych wyrokow
(zwlaszcza w uzasadnieniach) sktady orzekajace w sposob bezposredni lub
posredni zajmowatly swoje stanowisko w kwestii funkcjonowania ,,starych”
i,,nowych” rozwigzan legislacyjnych dotyczacych postgpowan dyscyplinar-
nych w wigziennictwie. W niektoérych wprost odniesiono si¢ do zmian ustawy
o SW i wprowadzenia w zycie nowej ustawy z 2010 r. z jej nowymi instytu-
cjami. Brakuje, co jest zrozumiate, oceny przyjetych rozwigzan ustawowych
ale mamy za to do czynienia z sgdowa oceng ustalen faktycznych i prawnych
podjetych w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez rzecznikow
dyscyplinarnych, sady dyscyplinarne, przetozonych w sprawach dyscyplinar-
nych dziatajacych jako organy I i II instancji, i poprzez pryzmat tych
wyrokoéw widaé takze rodzaje naruszen dyscypliny stuzbowej skutkujacych
wymierzeniem kar dyscyplinarnych, w tym takze najsurowszej w postaci wy-
dalenia z SW.

W pierwszej z analizowanych spraw Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie wyrokiem IIT SA/Lu 262/10 z 9 listopada 2010 r. oddalit
skarge administracyjng zlozona przez funkcjonariusza Zaktadu Karnego
w Chetmie w przedmiocie wydalenia go ze stluzby. Wczesniej przelozony
dyscyplinarny, czyli dyrektor Zaktadu Karnego w Chetmie po przeprowadze-
niu postgpowania dyscyplinarnego uznat A. P. - starszego straznika dzialu
ochrony tego zaktadu winnym tego, ze orzeczeniem Sadu Rejonowego zostat
ukarany za wykroczenie kara ograniczenia wolnosci i zobowigzany do napra-
wienia szkody przez wptate kwoty 170 zt na rzecz pokrzywdzonego, czym
wyczerpat dyspozycje art. 125 ust. 1 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wigziennej i nie poinformowal niezwlocznie w pisemnym raporcie droga
stuzbowa dyrektora zaktadu o ukaraniu go przez sad za wykroczenie, przez
co nie dopetnit obowigzku wynikajacego z przepisu wydanego na podstawie
ustawy, czym naruszyt art. 125 ust. 3 pkt 1 tej ustawy. Dyrektor zaktadu wy-
mierzyt najsurowsza kar¢ w postaci wydalenia ze stuzby biorac pod uwage
okolicznos$ci sprawy i ustalenia sadu, z ktorych wynikato, ze obwiniony
wspolnie i w porozumieniu z innym funkcjonariuszem tego samego zaktadu
ukradt portfel z pienigdzmi i dokumentami w barze. W postgpowaniu sado-
wym obwiniony przyznal, ze pit w godzinach nocnych alkohol w barze
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i zdarzenia nie pamigtal, natomiast przebieg zajscia zarejestrowaty kamery
umieszczone w barze. Dyrektor zaktadu po powzieciu informacji o skazaniu
A. P. prawomocnym wyrokiem sagdowym wszczal postgpowanie dyscypli-
narne zakonczone wydaleniem z SW na ktére to orzeczenie ukarany wniost
zazalenie do Sadu Dyscyplinarnego dziatajacego przy Okregowym Inspekto-
racie Stuzby Wieziennej w Lublinie. Ten ostatni organ utrzymal w mocy
decyzje dyrektora Zakladu Karnego w Chetmie, wobec czego obwiniony zto-
zyt skarge administracyjng do WSA w Lublinie zarzucajac obrazg przepisow
postepowania majacych istotny wptyw na rozstrzygnigcie. Zarzucit, m. in. to,
ze nie zapewniono mu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
(art. 10 par. 1 k.p.a.), nierozwazenie w sposob wszechstronny i doglebny
wszystkich okolicznoséci prawnych i faktycznych sprawy dotyczacych wta-
$ciwosci 1 warunkow osobistych skarzacego, zachowania si¢ skarzacego
przed i po popelnieniu przewinienia, oparcie si¢ na nickompletnym i nie
w pelni rozpatrzonym materiale dowodowym, w szczegdlnosci poprzez nie-
odniesienie si¢ do zarzutdéw zazalenia (art. 7, art. 77 par. 1, art. 80, art. 107
k.p.a.). Skarzacy podniost takze zarzuty materialne zwigzane z naruszeniem
ustawy o SW (nie wzi¢cie pod uwagg wczesniejszej jego niekaralnosci dys-
cyplinarnej , pozytywnej opinii stuzbowej, sytuacji osobistej i stuzbowej
skarzacego).

Na podstawie ustalen sagdu administracyjnego w powyzszej sprawie
mozna wyprowadzi¢ kilka co najmniej wnioskow w zakresie interesujacej
nas materii. Po pierwsze, funkcjonariusze wigziennictwa ponosza odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng nie tylko w zwigzku z popelnieniem czynow
karalnych na podstawie przepisow karnych ale naruszeniem dyscypliny stuz-
bowej podlegajacym karaniu dyscyplinarnym jest takze nie poinformowanie
przetozonego o fakcie takiego ukarania przez inny organ, nizli przelozony
dyscyplinarny. Taki modus operandi obowiazuje i obowiazywal wczesniej
1 zwigzany jest z szczegdlnym statusem prawnych funkcjonariuszy publicz-
nych, do ktorych bez watpienia naleza funkcjonariusze SW. Sad shlusznie
zauwazyl, ze funkcjonariusz Stuzby Wigziennej ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za popelione przestgpstwa i wykroczenia niezaleznie od od-
powiedzialno$ci karnej i przywotal tu stosowna dyspozycje przepisu art. 125
ust. 1 ustawy o SW z 1996 r. Po drugie, funkcjonariusze wig¢ziennictwa ze
wzgledu na charakter i specyfike swojej stuzby powinni unika¢ miejsc i sy-
tuacji nie licujacych z zadaniami stuzbowymi przez nich wykonywanymi.
W przypadku analizowanej sprawy obydwaj funkcjonariusze wig¢ziennictwa
(skarzacy i jego wspolnik przestgpstwa) bedac pod wptywem alkoholu dopu-
$cili si¢ pospolitego przestgpstwa kradziezy w barze nad ranem i w ten sposob
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sprzeniewierzyli si¢ Slubowaniu stuzbowemu zakazujacemu takich i podob-
nych zachowan. Po trzecie, sad zauwazyl (niejako na marginesie), ze
wspolsprawca czynu znajdujacy si¢ w niemal identycznej sytuacji faktycznej,
co skarzacy nie zostal wydalony ze stuzby za to samo przestgpstwo i przez
tego samego przetozonego dyscyplinarnego (ta okoliczno$¢ zostata wskazana
przez skarzacego w skardze administracyjnej). Po czwarte, sad administra-
cyjny podniost, ze rozpatrywana sprawa dotyczyla postepowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza wigziennictwa przeprowadzonego
w catosci i zakonczonego pod rzadem ,,starej” ustawy o SW, czyli z 1996 r.
i przepisy tej ustawy mialy zastosowanie do niniejszej sprawy. Organ sadowy
zauwazyt takze, ze z dniem 13 sierpnia 2010 r. weszla w zycie ,,nowa” ustawa
nie przewidujaca juz mozliwosci ztozenia skargi do sagdu administracyjnego
lecz odwotanie do sadu powszechnego (sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych). Stuszng konstatacja sadu byta réwniez uwaga dotyczaca tego, ze nowa
ustawa (ta z 2010 r.) nie zawarta zadnych uregulowan, ktére do spraw zakon-
czonych w drugiej instancji pod rzadem przepisOw poprzednio obowia-
zujacych (czyli orzeczen Sadéw Dyscyplinarnych) nakazywatyby stosowac
nowg ustawe. Sprawa ostatecznie znalazta swoj epilog w NSA na skutek
skargi kasacyjnej wniesionej przez ukaranego karg dyscyplinarng funkcjona-
riusza. Sad kasacyjny oddalit ja na podstawie wyroku NSA 386/11 z 8
wrzesnia 2011 r. (LEX nr 1068509) i w ten spos6b orzeczenie o wydaleniu
ze stuzby stato si¢ rozstrzygnigciem konczacym definitywnie kazus chetm-
skiego funkcjonariusza SW. Na podstawie analizy tego wlasnie sagdowo-
administracyjnego orzeczenia widoczna jest przede wszystkim zmiana pole-
gajaca na zastgpieniu skargi administracyjnej odwotaniem do sadu pow-
szechnego. Bez watpienia jest to zmiana jako$ciowa zmierzajaca formalnie
do zapewnienia skuteczniejszej, niz dotad ochrony prawnej ukaranych dys-
cyplinarnie funkcjonariuszy w postgpowaniu przed sadami powszechnymi
a nie administracyjnymi.

W innej omawianej sprawie zapadl wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Bialymstoku sygn. akt I SA/Bk 369/10 z 19 sierpnia 2010
r. uchylajacy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowym Inspekto-
racie Stuzby Wieziennej w Biatymstoku z 9 kwietnia 2010 r. nr SD-IV-
1/2010 i poprzedzajace jego wydanie orzeczenie Dyrektora Aresztu Sled-
czego w Biatymstoku z 18 stycznia 2010 r. nr DD/K-1251/4/PD-4/2009°.
W przedmiotowej sprawie dyrektor Aresztu Sledczego w Biatymstoku 24

3 www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-bk-369-10/funkcjonariusze_sluzby wiezien-

nej_sluzba wiezienna/le262cd.html [dostgp: 30. 11. 2014 r.].
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sierpnia 2009 r. wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko kierowni-
kowi miejscowego ambulatorium P. Z. i postawil mu zarzut niewykonania
w okre$lonym terminie swojego polecenia wydanego z kolei na podstawie
polecenia wyzszego przetozonego, czyli dyrektora okregowego SW w Bia-
lymstoku w sprawie odmoéw przyjmowania osdb doprowadzanych do
jednostki z uwagi na stan zdrowia. Takie zachowanie uznane zostalo za na-
ruszenie art. 125 ust. 3 pkt 2 ustawy o SW z 1996 r. i w ocenie dyrektora
aresztu stanowito podstawe¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko P. Z. W uzasadnieniu do postanowienia wszczynajacego to poste-
powanie wskazano, ze w oparciu o wymienione wczesniej pismo dyrektor
aresztu zobowiazat P. Z. do przedstawienia dziatan podj¢tych w celu zapew-
nienia prawidtowej obstugi przyje¢ osob doprowadzanych i zglaszajacych si¢
do aresztu i wyznaczyl go do nadzoru nad realizacja tego polecenia a ten
mimo przypominania mu o tym obowiazku, nie przedtozyt informacji z wy-
konania tego polecenia. Nastepnie przetozony dyscyplinarny rozszerzyt
zarzuty i w postanowieniu z 2 pazdziernika 2009 r. oprocz pierwotnie posta-
wionego zarzutu postawil jeszcze dwa inne. Pierwszy zwigzany byt
Z nieprzyj¢ciem na rozmowe osadzonego, ktory nastepnie ztozylt skarge na to
zdarzenie a ta zostata uwzgledniona przez dyrektora okregowego SW w Bia-
lymstoku jako zasadna i drugi, dotyczacy nieterminowego udzielenia
odpowiedzi na pismo Wydziatu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bialymstoku dotyczacego sprawozdania z realizacji
celow i zadan narodowego Programu Zdrowia w 2008 r. Nastepnie 18 stycz-
nia 2010 r. po przeprowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym dyrektor
biatostockiego aresztu §ledczego wymierzyl P. Z. kare nagany (bedaca
w istocie najlagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych
w ustawie o SW z 1996 r.). Ukarany dyscyplinarnie funkcjonariusz ztozyt
skarge do Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowym Inspektoracie Stuzby
Wigziennej w Biatymstoku z zadaniem uchylenia kary dyscyplinarnej i umo-
rzenia postgpowania, ewentualnie rozpoznania zarzuconych czynéw jako
przewinien dyscyplinarnych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 135, poz. 634) i umorzenia
postepowania lub tez rozpoznania zarzuconych czynow przez P. Z. i umorze-
nia postgpowania. Poza tym wnidst o wydanie opinii co do sposobu
prowadzenia postgpowania i zarzucil niepodanie w zaskarzonym orzeczeniu
norm prawnych przez niego naruszonych oraz wskazat brak uzasadnienia
prawnego i faktycznego w tym orzeczeniu a takze wybiorcza oceng dowodow
w sprawie (niektore wazne dowody wedlug niego zostaly zupelnie pomi-
nigte). Sad Dyscyplinarny uznal, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
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w | instancji wymierzajace kar¢ nagany byto uzasadnione w $wietle wagi po-
petnionych czynéw 1 dotychczasowego przebiegu stuzby 1 orzekt
0 utrzymaniu w mocy orzeczenia dyrektora aresztu o wymierzeniu kary. P.
Z. zaskarzyl i to orzeczenie a w uzasadnieniu skargi adresowanej do sadu
administracyjnego podnidst kwestie naruszenia przepisow ustawy i wtasci-
wego ministerialnego rozporzadzenia. Zarzucit, m. in. ze orzeczenie zostato
wydane w oparciu o dowolng i jednostronng oceng dowoddw oraz zZe nie usta-
lono w sposob jednoznaczny, kto i w jakim czasie popetnit przewinienie i czy
rzeczywiscie doszto do jego popetnienia. Poza tym P. Z. podnidst okolicz-
no$¢ wydania orzeczenia nieznajdujgcego oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym 1 brak sporzadzenia uzasadnienia faktycznego
i prawnego ze wskazaniem na jakich dowodach zostalo oparte. WSA
w Biatymstoku uwzglednit zarzuty podniesione przez skarzacego i w swoim
wyroku ponidst kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, sad stusznie zauwazyt,
ze ustawa o SW z 1996 r. w rozdziale dotyczacym odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej wcale nie reguluje szczegdlowo wszystkich kwestii zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym a rozwinigcie regut rzadzacych tym poste-
powaniem zawarte zostato w rozporzadzeniu ministerialnym, za§ w sprawach
nieunormowanych w w nim znalazto si¢ odestanie do odpowiedniego stoso-
wania przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Po drugie,
w ustawie o0 SW z 1996 r. nie zdefiniowano takze og6lnie czym jest narusze-
nie dyscypliny stuzbowej a jedynie wymieniono przyktadowo niektore (nie
wszystkie) rodzaje dziatan (i zaniechan) kwalifikowanych jako jej narusze-
nie. Po trzecie, sad podkreslit wage zasady prawdy obiektywnej rzadzacej
postepowaniem dyscyplinarnym i znaczenie nakazu oceny wszystkich fak-
tow w sposob wszechstronny. Podnidst takze znaczenie uzasadnienia
orzeczenia i jego roli wyjasniajacej adresatowi decyzji zasadnos¢ przestanek
rozstrzygnigcia i umozliwienia kontroli prawidtowosci podjgtego rozstrzy-
gnigcia. Po czwarte, sad administracyjny zauwazyl, ze przy formutowaniu
zarzutOw nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do ogodlnikowych twierdzen
a taka sytuacja miata miejsce w rozpatrywanej sprawie. Po piate, Sad Dyscy-
plinarny jako organ odwolawczy nie moze jedynie w swoim orzeczeniu
przypomnie¢ zarzuty, gdy moze to by¢ traktowane jako niepelne orzeczenie
dyscyplinarne.

Na podstawie tego orzeczenia biatostockiego WSA mozna wyprowa-
dzi¢ wnioski $wiadczace o niewystarczajacej kontroli orzeczen wydanych
w I instancji przez Sady Dyscyplinarne dziatajace przy Okrggowych Inspek-
toratach Stuzby Wigziennej. Te organy powotane zostaly na podstawie art.
131 ustawy o SW z 1996 r. i mialy rozpatrywac zazalenia od wymierzonej
kary dyscyplinarnej. Cztonkowie tych sadow byli wybierani na czteroletnia
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kadencje (art. 132 par. 1 ustawy o SW z 1996 r.). Przy orzekaniu wyposazeni
zostali w przymiot niezawisto$ci a ich orzekanie miato by¢ oparte na swo-
bodnej ocenie dowodéw. Formalnie zapewniono im odpowiednia ochrone,
jednak ta okazata si¢ niewystarczajaca nie tylko w tej, ale i innych sprawach
prowadzonych przez Sady Dyscyplinarne dziatajace przy kazdym z 15 Okre-
gowych Inspektoratow Stuzby Wigziennej w Polsce*. Mimo prowadzonych
szkolen (przynajmniej raz w roku) generalnie brakowato przygotowania
i wiedzy prawniczej czlonkow tych organéw wybieranych nie na zasadzie
oceny kwalifikacji merytorycznych do prowadzenia tego typu spraw, ale
glownie wedlug rankingu popularnosci wérod funkcjonariuszy, potencjal-
nych cztonkéw Sadoéw Dyscyplinarnych. Ta formuta skompromitowana
w praktyce i krytycznie oceniana w orzecznictwie sgdowym zostata zanie-
chana i w nowej ustawie o SW stusznie w ogdle zostala pominigta. W
przypadku biatostockim dziatanie Sadu Dyscyplinarnego i jego stosunek do
ukarania dyscyplinarnego funkcjonariusza karg nagany mozna sparafrazowacé
formuly filozofii jego dzialania, ze ,to tylko kara nagany i po co to cale
zamieszanie”.

W kolejnym z analizowanych orzeczen, WSA w Rzeszowie (wyrok
z 25 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Rz 147/10, LEX nr 694459) sad admini-
stracyjny wydat wyrok uchylajacy orzeczenie w przedmiocie wymierzenia
kary dyscyplinarnej wydalenia funkcjonariusza SW ze stuzby. Sprawa doty-
czyta M. M., funkcjonariusza wigziennego z Zaktadu Karnego w Medyce
(wojewoddztwo podkarpackie), ktoremu dyrektor tego zaktadu 18 grudnia
2009 r. wymierzyt taka wiasnie kare za to, ze nielegalnie wszedt w posiadanie
i ukryl naboj typu ,,Chrabgszcz 50”3, nie powiadomil przetozonych o jego
posiadaniu, przez co nie dopehit obowiazkow uzytkownika uzbrojenia wy-
nikajacych z odrebnych przepisow, i in fine naruszyt art. 125 ust. 2 i ust. 3
ustawy o SW z 1996 r. Przetozony dyscyplinarny w orzeczeniu o ukaraniu
dyscyplinarnym doprecyzowal, ze M. M. naruszyt par. 13 ust. 2 pkt 3,417

4 Okregowe Inspektoraty Stuzby Wieziennej (OISW) zostaty utworzone w miejsce
dotychczasowych Rejonowych Zakladéow Karnych i Rejonowych Aresztow Sled-
czych 1 swoj byt organizacyjny rozpoczety 1 wrzesnia 1996 r., czyli wraz z wejsciem
w zycie ustawy o SW z 1996 r. Siedzibami OISW byly od poczatku (i tak jest obecnie)
Warszawa, Lublin, Biatystok, Rzeszow, Krakow, Wroctaw, Opole, Katowice, £.6dz,
Bydgoszcz, Poznan, Szczecin, Koszalin, Gdansk, Olsztyn.

3 ,,Chrabgszcz 50” jest rodzajem gumowej amunicji wykorzystywanej przez SW (ale
takze policjg¢) w strzelbach gladkolufowych zalecanym przez producenta do strzalow
z bliskiej odleglosci (max 50 m). Uderzenie takim pociskiem powoduje obrazenia,
glownie w postaci zasinien.
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zarzadzenia nr 12/2001 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w spra-
wie gospodarowania sprzgtem uzbrojenia w Stuzbie Wigziennej
(niepublikowane). Wczesniej, wedtug dyrektora zaktadu postgpowanie dys-
cyplinarne wykazato, ze M. M. 17 listopada 2009 r. wyznaczony zostal do
realizowania konwoju skazanego do placowki medycznej w Przemyslu
i w jego trakcie ukryt 1 sztuke naboju typu ,,Chrabaszcz 507, ktdra wczesniej
zostata wydana innemu konwojentowi. Nie powiadomil o tym fakcie przeto-
zonego (w tym przypadku dowoddce zmiany, kierownika dziatu ochrony lub
dyrektora zaktadu, badzZ ich zastegpcow) a zwrot naboju uzaleznit od wydania
oswiadczenia, w ktorym przyznat si¢ do nienalezytego wykonywania przez
siebie obowigzkow stuzbowych. Po ukaraniu dyscyplinarnym przez organ
w I instancji M. M. zlozyt zazalenie do Sadu Dyscyplinarnego przy Okrego-
wym Inspektoracie Stuzby Wigziennej w Rzeszowie, ktory 11 stycznia 2010
r. wydat orzeczenie utrzymujace w mocy orzeczenie dyrektora Zaktadu Kar-
nego w Medyce o ukaraniu dyscyplinarnym. Sad Dyscyplinarny wskazat, ze
nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia, gdyz organ I instancji prawidtowo
przeprowadzil postgpowanie dyscyplinarne i nie naruszyt zadnych przepiséw
prawa materialnego i procesowego. Natomiast WSA w ramach kontroli
sagdowoadministracyjnej wykonywanej wobec tego orzeczenia odniost si¢
wilasnie do kilku kwestii materialnych i formalnych, i zauwazyt juz na wste-
pie, ze Sad Dyscyplinarny utrzymujac w mocy rozstrzygnigcie dyrektora
Zaktadu Karnego w Medyce wymierzajace kare wydalenia ze stuzby nie
wskazal jakie in concreto obowiazki zostaty naruszone przez M. M., gdyz
organ ten uzyt jedynie odpowiedniej numeracji przepisu wewngtrznego za-
rzadzenia wydanego w sprawie uzbrojenia w SW. Ponadto sad stusznie
podniost brak zastosowania dyrektyw wymiaru kary zawartych w par. 3 ust.
1 i 2 rozporzadzenia dyscyplinarnego (regulaminu) z 1996 r. Wymierzajac
kare dyscyplinarng M. M. nie uwzglgdniono tez jego opinii stuzbowej, za-
chowania przed i po popetnieniu przewinienia, okoliczno$ci przyznania si¢
do winy i okazanej skruchy, niezwtocznego zwrotu przedmiotowego naboju,
braku istotnych nastepstw zatrzymania tego naboju przy sobie i wczesniejszej
niekaralnosci dyscyplinarnej obwinionego. Sad uzasadniajac swoje stanowi-
sko zauwazyl, ze Prokuratura Rejonowa w Przemyslu zawiadomiona przez
dyrektora zaktadu odmoéwita wszczecia postepowania karnego dotyczacego
czynu jakiego dopuscit si¢ skarzacy.

Stanowisko orzecznicze w tej sprawie zastuguje takze na uwzglednie-
nie z kilku co najmniej jeszcze powodoéw. Po pierwsze, rzeszowski sad
administracyjny zwrocit uwage na status ,,zwiagzkowy” skarzacego, ktory
co prawda nie byt czlonkiem zarzadu Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa (dalej:
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NSZZFiPW) ale jako cztonek tej organizacji mogt zwrocic si¢ (i w tym przy-
padku zwrdcit si¢ juz w dniu wszczecia postepowania dyscyplinarnego) do
przewodniczacego terenowej organizacji zwigzkowej o pomoc. Przewodni-
czacy NSZFiPW wydatl opini¢ o0 M. M. jako cztonku zwigzku zawodowego
i ta zostata dotaczona do akt postepowania dyscyplinarnego. Po wymierzeniu
kary dyscyplinarnej czlonkowie zwigzku zawodowego w formie pisemnego
o$wiadczenia uznali ukaranie M. M. za niesprawiedliwe i nieadekwatne do
popetnionego czynu. Nalezy zauwazy¢ takze, ze zar6wno obecnie jak
i poprzednio obowigzujaca ustawa o SW nie regulowata kwestii opinii zwiaz-
koéw zawodowych i wykorzystywania ich w prowadzonych postgpowaniach
dyscyplinarnych, gdyz kwestie te wtedy i obecnie uregulowane byty odrebnie
w ustawie z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. 22014 r.,
poz. 167). Po wtore, WSA w wyroku z 25 maja 2010 r. podnio6st takze istotny
z formalnego punktu widzenia aspekt koniecznosci precyzyjnego formuto-
wania zarzutow dyscyplinarnych (te stanowia przeciez podstawowa o$
dzialania organu dyscyplinarnego), czyli doktadnego wskazania norm kto-
rych naruszenie moze powodowa podstawe wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko funkcjonariuszom wieziennictwa. Braki w tym
zakresie moga powodowac¢ automatyczne konsekwencje w postaci narusze-
nia przepisdow procesowych w postepowaniu administracyjnym i dawac
podstawe do zmiany takiego orzeczenia. Po trzecie, z zestawienia chronologii
poszczegolnych dziatan organdow SW w przedmiotowej sprawie wytania si¢
obraz wskazujacy na szybkos¢ (by¢ moze nadmierng!?) organow dyscypli-
narnych I 1 II stopnia. Warto tu zwrdci¢ uwage na kalendarz, gdyz
postepowanie w sprawie M. M. Stuzba Wiezienna (w Medyce i Rzeszowie)
przeprowadzita w iscie ,,ekspresowym” tempie (od postawienia zarzutow do
wydania orzeczenia w II instancji nie uptyngto nawet 60 dni). Stad tez nalezy
w tym miejscu zestawi¢ konkretne daty: dat¢ wszczgcia postgpowania dys-
cyplinarnego (17 listopada 2009 r., ukarania dyscyplinarnego przez dyrektora
medyckiego zaktadu (18 grudnia 2009 r.) i wydania orzeczenia przez Sad
Dyscyplinarny przy Okregowym Inspektoracie Stuzby Wigziennej (11 stycz-
nia 2010 r.). Nie powinno wiec dziwié, ze w tej sytuacji mogto doj$¢ do
réznych uchybien o charakterze materialnym i procesowym, na co zwrdcit
sad administracyjny, ktéry wydat swoje orzeczenie po 4 miesigcach od
wplywu tej sprawy do WSA w Rzeszowie (wyrok zapadt 25 maja 2010 r.).
W kolejnej z omawianych spraw zapadt wyrok Sadu Rejonowego dla
Miasta Stotecznego Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen (sygn. akt
VII P 1332/11) z 7 listopada 2013 r. oddalajacy w catosci odwotanie P. B. od
orzeczenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 16 lutego 2011 r. [znak BM-V-136-
12(11)10] w przedmiocie nalozenia kary dyscyplinarnej wydalenia go ze
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shuzby. Wezesniej, tj. 2 lipca 2010 r. dyrektor Aresztu Sledczego Warszawa
- Stuzewiec wymierzyt powodowi kare dyscyplinarng w postaci przeniesienia
na nizsze stanowisko shuzbowe (przenidst go ze stanowiska kierownika
dzialu ochrony na stanowisko starszego inspektora dziatu ochrony) za to, ze
ten nie przekazat wychowawcy celem realizacji wniosku o wymierzenie kary
dyscyplinarnej osadzonemu J. H. w zwigzku z popelnionym wykroczeniem,
nie przedstawil dyrektorowi aresztu do zatwierdzenia protokotu z kontroli
tego osadzonego w zwigzku z zakwestionowaniem u niego $rodkow finanso-
wych w kwocie 1 000 zt i nie dokonat wptaty tych pienigdzy na konto
depozytowe aresztanta oraz dysponowat tg kwotg przez okres jednego mie-
sigca, za§ w dniu kontroli pomieszczenia stuzbowego dysponowat jedynie
kwota 700 zi. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Dyscypli-
narny przy Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej w Warszawie,
natomiast zmienil je w trybie nadzoru dyrektor generalny Stuzby Wiezienne;j
i wydalit P. B. ze stuzby. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 2010 r. dyrektor
generalny SW uznat powoda winnym popetienia przewin dyscyplinarnych
polegajacych na nieujawnieniu znalezienia na terenie aresztu §ledczego
przedmiotoéw niebezpiecznych i niedozwolonych (nieewidencjonowanych te-
lefonéw komorkowych i ich osprzgtu oraz substancji chemicznych), nie
stosowania procedur okreslonych w instrukcji nr 9 Dyrektora Generalnego
SW z 29 grudnia 2003 r. w sprawie informowania o wypadkach nadzwyczaj-
nych (niepublikowana) i nie stosowania si¢ do przepisow o ochronie
informacji niejawnych i przechowywania nie zabezpieczonej dokumentacji
o klauzuli ,,zastrzezone”. Wedhlug dyrektora generalnego SW takie zachowa-
nie wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny stuzbowej opisane w art.
125 ust. 1, 2, 3 ustawy o SW i stad orzeczenie o wydaleniu P. B. ze stuzby.
Od powyzszego rozstrzygnigcia powodowi przystugiwalo odwotanie, z kto-
rego to prawa skorzystat a Minister Sprawiedliwos$ci orzeczeniem z 16 lutego
2011 r. postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie. Od orzeczenia
Ministra Sprawiedliwo$ci P. B. ztozyl odwotanie do wlasciwego sadu pracy
i ubezpieczen, ktéry wydatl przedmiotowy wyrok.

Sad w tym orzeczeniu stusznie zwrocit uwage na to, ze w przedmio-
towej sprawie postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete jeszcze podczas
obowigzywania ustawy o SW z 1996 r. a od 13 sierpnia 2010 r., czyli w trak-
cie postgpowania weszty w zycie przepisy ustawy z 2010 r. Sad zasadnie
zauwazyl tez, ze zgodnie z art. 271 ust. 1, 2, 3 ustawy o SW postgpowania
dyscyplinarne niezakonczone wydaniem orzeczenia do dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy podlegaly dalszemu rozpoznawaniu na zasadach okreslo-
nych w rozdziale 21 ustawy. Natomiast nieprawomocne orzeczenia, na ktore
zostaly ztozone zazalenia do sadu dyscyplinarnego, nierozpoznane przez ten
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sad do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegaty rozpoznaniu przez
wyzszego przelozonego dyscyplinarnego. Poza tym sad przypomnial, Ze
przewodniczacy sadu dyscyplinarnego w takich sytuacjach powinien przeka-
za¢ wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu dokumentacje dotyczaca
wiasciwych postgpowan dyscyplinarnych oraz dokumentacj¢ zakonczonych
postepowan dyscyplinarnych w zakresie niepodlegajacym archiwizacji (w
przedmiotowej sprawie sad uznal, ze tok postgpowania zostal przeprowa-
dzony prawidlowo i przez wlasciwe organy). W uzasadnieniu do wyroku z 7
listopada 2013 r. sad podniost jeszcze inng kwesti¢ zwigzang z tym, Ze niniej-
sza sprawa nalezy do kognicji sagdu pracy, gdyz z tresci art. 263 ustawy o SW
wynika, ze od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postgpowanie dys-
cyplinarne funkcjonariuszowi przyshuguje prawo wniesienia odwotania do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia lub postanowienia wraz
z uzasadnieniem (i z tego uprawnienia skorzystat P. B.). Ponadto na podsta-
wie analizy tego przepisu sad skonstatowat jeszcze jedna wazng uwage, ze
jedynymi wariantami decyzji sadu w takim stanie rzeczy mogto by¢, albo
uchylenie natozonej kary, albo oddalenie odwolania (w tym zakresie poste-
powanie zblizone jest do postgpowania z zakresu ubezpieczen spotecznych,
czyli w cz¢éci postgpowania objetego procedurg administracyjng i w czgsci,
procedurg cywilng). Sad podkreslit, ze w cytowanej ustawie ustawodawca nie
zdecydowatl si¢ na wprowadzenie przepisow okreslajacych zakres wyboru
wiasciwych srodkow przez sad. W jednej z konkluzji sad podjat takze watek
,,obyczajowy” zwigzany z oceng dowodu przedstawionego przez powoda,
z ktorego miato wynika¢, ze postepowanie dyscyplinarne wobec niego zwig-
zane bylo z ,,odrzuceniem przez niego propozycji matrymonialnej dyrektora
jednostki” (?!). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, co prawda uznat,
ze ,,stanowisko strony [czyli powoda - J. N.] nalezy uzna¢ wylacznie za ele-
ment linii procesowej”, tym nie mniej ta okoliczno$¢ moze wskazywac na to,
ze stosunki podwladny- przetozony (czyli, dyrektor aresztu - powdd) mogty
mie¢ charakter wykraczajacy poza relacje stuzbowe. Stad tez ,,nowy” usta-
wodawca przygotowujacy projekt ustawy o SW z 2010 r. przyjat nowsa
podstawe naruszenia dyscypliny stuzbowej sprowadzajaca si¢ do ,,postgpo-
wania przetozonego przyczyniajacego si¢ do rozluznienia dyscypliny
sluzbowej” (art. 230 ust. 3 pkt 5), co w tym konkretnym przypadku, i szerzej
in abstracto moze by¢ traktowane w kategoriach zdarzenia prawnego i jed-
nocze$nie spolecznego $§wiadczacego o potrzebie wzmocnienia wsrod
funkcjonariuszy panstwowych (w tym funkcjonariuszy wigziennictwa)
zachowan spolecznie akceptowanych. Natomiast to czego sad w wyroku z 7



Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy wieziennictwa

listopada 2014 r. ,,nie zauwazyl” to okoliczno$¢ ukarania P. B. przez dyrek-
tora generalnego SW za czyny, ktérych nie zarzucano mu wcze$niej, zarowno
w postgpowaniu dyscyplinarnym w I i II instancji. Dyrektor generalny SW
wezesniejszych zarzutow (dyrektora aresztu) nie zmienit (nie rozszerzyt) ale
postawit ,swoje” (czyli, przetozonego wszystkich funkcjonariuszy SW)
iukarat P. B. wydaleniem z SW. Ta okoliczno$¢ moze budzi¢ niezadowolenie
nie tylko zainteresowanego ale takze innych organéow panstwowych (sado-
wych), zwigzkowych i opinii spolecznej, w tym $rodowiska funkcjonariuszy
wigziennictwa 1 jej kwalifikacja prawna moze okazaé si¢ watpliwa.
Natomiast Sad Rejonowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych (sygn. akt IV P 301/13) wyrokiem z 28 lutego 2014 r.
oddalit powoddztwo G. S., funkcjonariusza Aresztu Sledczego w Koszalinie
(Oddziat Zewnetrzny w Dobrowie), w ktorym ten domagal si¢ uchylenia
orzeczenia nr 7 dyrektora aresztu z 30 czerwca 2013 r. wydanego w postepo-
waniu dyscyplinarnym o wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze
shuzby. Funkcjonariusz ten w czasie kiedy nie zostala jeszcze zatarta wcze-
$niej wymierzona kara dyscyplinarna popetnit czyn wyczerpujacy znamiona
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych polegajacy na nie stawieniu si¢ do
stuzby w dniu 11 marca 2013 r. i nieusprawiedliwieniu tej nieobecnosci,
zatraceniu czujno$ci w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych dozo-
rowania skazanych (spat) i wprowadzeniu w btad przetozonego o tym, ze 11
marca 2013 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Te zarzuty zostaty posta-
wione powodowi 14 marca 2013 r. a wczesniej, bo 1 marca 2013 r. ten sam
przetozony dyscyplinarny ukarat go kara dyscyplinarng za podobne rodza-
jowo naruszenie obowiazkow shuzbowych (zaniechanie czynnos$ci stuzbowe;j
i wprowadzenie w blad przelozonego). Po ukaraniu karg dyscyplinarng po-
wod wnidst odwotanie do dyrektora okregowego SW w Koszalinie, ktory
4 lipca 2013 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby w SW. Z kolei sad pracy rozpoznajac
powddztwo zwrdcit uwage na dwie istotne kwestie dotyczace tej sprawy. Po
pierwsze, odnidst si¢ do ,,recydywy” w przypadku powoda, ktory bedac funk-
cjonariuszem wieziennym nagminnie naruszat swoje obowigzki (nie stawiat
si¢ do stuzby bez usprawiedliwienia, wprowadzat w biad przetozonych, ze
w tym czasie byl chory i do tego spal w trakcie wykonywania zleconych mu
czynnosci). Takie zachowanie sad stusznie uznat za naruszenie obowiazkow
stuzbowych i skonstatowat tez, ze kara uprzednio wymierzona powodowi nie
przyniosta zadnego z oczekiwanych skutkéw (nowe przewinienie popetnit
zaledwie 10 dni po ukaraniu kara dyscyplinarng za podobne wykroczenie
dyscyplinarne). Po drugie, sad prawie w calosci podzielit i wykorzystat
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w swoim uzasadnieniu tok rozumowania przyjety przez rzecznika dyscypli-
narnego wyznaczonego przez dyrektora aresztu do prowadzenia postepo-
wania w tej sprawie. Swiadczy to nie tyle o ,tatwiznie” na ktorg zdecydowat
si¢ organ sadowy, ale raczej o profesjonalnym sposobie oceny dowodow
w tej sprawie dokonanym przez rzecznika dyscyplinarnego i poprawnie sfor-
mutowanych wnioskach do dyrektora aresztu w sprawie wymierzenia kary.
Jest to o tyle warte podkreslenia, ze na poczatku niniejszych rozwazan autor
dokonat raczej krytycznej oceny kwalifikacji rzecznikow dyscyplinarnych
funkcjonujacych w oparciu o nowe rozwigzania przyjete w ustawie o SW.

Z kolei w ostatnim z komentowanych przeze mnie orzeczen zapadt
wyrok Sadu Okrggowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 14 maja 2013 r. (sygn. akt IV Pa 51/12) w sprawie z powodztwa
J. B. przeciwko Zaktadowi Karnemu w Siedlcach o uchylenie kary ,,porzad-
kowej” (?!) na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Karnego w Siedlcach od
wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt IV P 681/11) oddalajacy przedmiotowsa apelacje. Juz
z sentencji tego wyroku widaé, ze sad popelnit blad, ktorego dalej nie spro-
stowal, gdyz w istocie rzeczy przedmiotem tego rozstrzygniccia byta kara
dyscyplinarna a nie porzgdkowa (przetozony dyscyplinarny nie moze nakta-
da¢ takich kar, mogg by¢ one orzekane przez sad ale w sytuacjach, ktore
w analizowane] sprawie nie wystapily). Poza tym na kanwie tego wilasnie
orzeczenia sgdowego nalezy zauwazyé, ze przedmiotem postgpowania byta
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy wigziennictwa i w tym
przypadku, podobnie jak we wczesniej opisanych mamy do czynienia z wy-
czerpaniem $rodkéw  odwotawczych administracyjnych (orzeczenie
dyrektora zaktadu karnego o wymierzeniu kary dyscyplinarnej i orzeczenie
dyrektora okregowego SW) oraz srodkoéw sadowych (sad pracy I instancji
i sad pracy Il instancji). Dla porzadku zdarzen nalezy przypomnie¢, ze w ana-
lizowanej sprawie dyrektor Zaktadu Karnego w Siedlcach 12 grudnia 2011 r.
wymierzyl funkcjonariuszowi tego zaktadu J. B. kare dyscyplinarng nagany
za to, ze ten 28 czerwca 2011 r. pelnigc obowigzki oddziatowego posiadat
w szafce w swojej dyzurce tzw. porcje obiadowa przeznaczong dla osadzo-
nych, nie znal podstawowych danych osobowych osadzonych w tym
oddziale, nie odnotowat na przepustkach wewnetrznych godzin powrotu osa-
dzonych do oddziatu i nie odnotowat faktu pobrania do pracy osadzonych
zatrudnionych przy wykonywaniu prac pomocniczych na rzecz oddzialu
mieszkalnego. J. B. odwotal si¢ od tej decyzji do dyrektora okregowego
SW w Warszawie (zgodnie z wlasciwoscia) a ten 12 grudnia 2011 r. uchylit
w czesci orzeczenie dyrektora zakladu w Siedlcach i ukarat go karg nagany
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ale za podstawe zarzutow nie przyjat juz nieznajomosci przez J. B. podsta-
wowych danych osadzonych (dwa pozostale zarzuty pozostaly bez zmian).
Na takie rozstrzygniecie zlozone zostato przez J. B. powodztwo do sadu
pracy (sadu rejonowego) uznane przezen jako uzasadnione. Ponadto sad I in-
stancji ustalit, ze nie doszlo do przywlaszczenia przez powoda obiadu
przeznaczonego dla osadzonego, gdyz porcje obiadowa osadzony samowol-
nie umiescit w szafce oddzialowego, czyli powoda. Apelacj¢ od tego
orzeczenia 11 kwietnia 2012 r. ztozyt pozwany (zaktad karny) i zawart w niej,
m. in. zadanie przestuchania $§wiadkéw na okoliczno$¢ opuszczania przez
skazanych oddziatu mieszkalnego w celu wydawania positkow i na okolicz-
no$¢ procedury ich wydawania. Sad w postgpowaniu apelacyjnym
przeprowadzit takie postgpowanie dowodowe i ustalil, ze funkcjonariusze
wigzienni maja niedostateczng wiedz¢ w zakresie procedur przekazywania
positkéw na oddziat w celu ich dystrybucji dla osadzonych. Sytuacja ta do-
tyczyla takze powoda i dlatego sad okregowy przyjal, ze nie bylo
jednoznacznych podstaw do obciazenia powoda za naruszenie przepisoOw ob-
owiazujacych w zakresie dostarczania positkow na oddziat oraz przecho-
wywania ich w dyzurce oddziatowego. In fine sad w postepowaniu apelacyj-
nym uznat, ze brak bylo tym samym podstaw do ukarania J. B. karg nagany.
W tym wyroku mozna takze odnalez¢ ,,przytyk” w stosunku do SW, ktore;j
przetozeni dyscyplinarni zdecydowali si¢ kara¢ dyscyplinarnie funkcjonariu-
szy, zamiast uprzednio odpowiednio ich przeszkoli¢ w zakresie czynno$ci
wykonywanych w codziennej stuzbie (w ciggu kazdej doby oddziatowi wy-
daja trzy positki osadzonym przebywajacym w oddziale w ktérym petnig 12-
to godzinng shuzbe¢ ochronng). W takim stanie rzeczy ,.kubet zimnej wody”
(sadowej) wylany na administracj¢ wigzienng w Siedlcach przez sad pracy
wydaje si¢ by¢ uzasadniony, tym bardziej ze nowa ustawa o SW kontrola
w tym zakresie obarczyta sady powszechne, oblozone przeciez i tak duza ilo-
$cig wptywu spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych. Siedlecki kazus
stawia Stuzbie Wigziennej (zreszta nie tylko siedleckiej) nowe, czyli
podwyzszone standardy dbatosci o przestrzeganie prawa materialnego i pro-
cesowego w prowadzonych przez siebie postgpowaniach administracyjnych
(dyscyplinarnych). W tej sprawie tez sad nie podjat si¢ proby zdefiniowania
poje¢ wykorzystywanych w wieziennictwa, ktorych obecno$¢ mozna odna-
lez¢ takze w analizowanym wyroku (np. ,,porcja obiadowa dla osadzonych”,
~przepustki wewnetrzne”, ,,pobieranie osadzonych z oddziatu”, ,,wykonywa-
nie prac porzadkowych na rzecz oddzialu”). Kwestie tej swoistej
nomenklatury pozostawit ,,bez komentarza”, uznajac ze wynikaja one z prze-
pisow wykonawczych. Na marginesie tego rozstrzygnigcia pojawic si¢ tez
moze inna watpliwos¢ zwigzana z tym ze, w moim przekonaniu niewlasciwie
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zostata wykorzystana przez sad terminologia dotyczaca pojgcia ,,0osadzony”.
Wydaje si¢ jednak, ze sad ,,zapozyczy!l” ten termin od ,,wi¢ziennikdw” po-
shugujacych si¢ nim na co dzien dla okreslenia wszystkich kategorii oso6b
przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Jednak bardziej
uzasadnione wydaje si¢ by¢ stosowanie przez sad termindw wylacznie usta-
wowych, czyli wykorzystywanie pojecia skazanych, ukaranych Iub
tymczasowo aresztowanych, ewentualnie wig¢zniow (ale tylko w znaczeniu w
jakich pojecie to funkcjonowato w ustawodawstwie obecnie juz nieobowia-
zujacym, np. w Kodeksie karnym z 1932 r.). Korzystanie z pojec
nieustawowych w takim przypadku nalezy traktowaé jako naduzycie ze
strony organu sagdownictwa powszechnego.

4. Tytulem zakoniczenia

Z powyzszego wynika, ze zagadnienia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej funkcjonariuszy wigziennictwa w obydwu ustawach o SW (poprze-
dnio i obecnie obowigzujacej) potraktowane zostaly z nalezyta powaga.
W ustawie z 2010 r. przyjeto szeroka formute egzemplarycznych przestanek
do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego w SW. Katalog przyktadowych
naruszen dyscypliny stuzbowej wydaje si¢ by¢ czytelny i logiczny, poza prze-
stankg zwigzang z ,,postegpowaniem przelozonego przyczyniajacym si¢ do
rozluznienia dyscypliny stuzbowej”. Ustawodawca nie pokusit si¢ o wyktad-
ni¢ owego ,.,rozluznienia”, co jest tez zrozumiate, gdyz wowczas musiatby
dokonac¢ rzeczy niemal niemozliwej do zdefiniowania. Tym samym stworzyt
sposobnos$¢ szerokiej interpretacji (nadinterpretacji?!) tego zjawiska przez
stosujacych ustawe. Zasadnym wydaje si¢ tez usunigcie tego postanowienia
przy najblizszej zmianie ustawy i powyzsze nalezy traktowa¢ jako postulat
de lege ferenda. Natomiast nowa instytucja rzecznika dyscyplinarnego po-
wolana na mocy przepiséw ustawy z 2010 r. po czterech latach funkcjo-
nowania wydaje si¢ by¢ wlasciwym rozwiazaniem, sprawdzajacym si¢ takze
w ,,obrobce” sadowej. Poza tym od momentu wejscia w zycie nowej ustawy
zmieniona zostata takze procedura zaskarzania decyzji o ukaraniu dyscypli-
narnym do sagdu. W miejsce sadu administracyjnego (do niego sktadano
skargi w oparciu o przepisy ustawy o SW z 1996 r. i wczesniej, takze na
podstawie ustawy o SW z 1959 r.) ustawodawca zadecydowal, Zeby organem
odwotawczym od decyzji wydanych w postgpowaniu dyscyplinarnym w SW
(czyli, de facto administracyjnym) byt sad pracy. W kategoriach mankamen-
tOw nowego rozwigzania ustawowego mozna traktowaé zbytni, w mojej
ocenie, formalizm postepowania dyscyplinarnego zwigzany z konieczno$cig



Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy wieziennictwa

dostosowania przeprowadzonych czynnos$ci do wymogdéw wzoréw doku-
mentoéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 30 lipca
2010 r. Czynnosci zwigzane z postegpowaniem dyscyplinarnym funkcjonariu-
szy Stuzby Wigziennej zostaty sformalizowane do tego stopnia, ze az staly
si¢ nieczytelne dla adresata tej normy prawnej. Wtasciwym wydaje si¢ tu za-
chowanie racjonalnego podej$cia (est modus in rebus) do dokumentowania
okreslonych czynnosci i odejscie od kazuistyki na rzecz uproszczenia poste-
powania dyscyplinarnego, ktore z zalozenia powinno charakteryzowac si¢
cechg szybkosci i prostoty (to drugi wniosek delegeferencyjny).

Natomiast wybrane orzecznictwo wyzej przywotane uzasadnia autora
w przekonaniu o stusznosci tezy odnoszace;j si¢ do tego, ze stusznie ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na likwidacje Sadow Dyscyplinarnych dziatajacych
przy Okregowych Inspektoratach SW. Juz ich umocowanie przy dyrektorze
okregowym SW $wiadczy¢ moglo o realizacji gtownie celow shuzbowych
a nie potrzebie ustalenia prawdy obiektywnej i sprawiedliwym wymierzaniu
kar dyscyplinarnych w stosunku do funkcjonariuszy SW. Wyrok WSA
w Bialymstoku (sygnatura jak wyzej) obnazyl wlasnie stabosci systemu ka-
rania uwzgledniajacego Sady Dyscyplinarne jako II instancje¢ od orzeczen
wydanych przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego w I instan-
cji. Z kolei wyrok z 28 lutego 2014 r. koszalinskiego sadu pracy (sygnatura
jak wyzej) mozna potraktowaé jak sagdowe ,tak” dla prawidtowo przeprowa-
dzonego postgpowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego.
Natomiast sad w Rzeszowie (sygnatura jak wyzej) zwrocit uwage na konse-
kwencje zbytniej szybkosci w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
przez dyrektora zakladu a potem organ odwolawczy, czyli Sad Dyscypli-
narny. Z kolei sad w Siedlcach (sygnatura jak wyzej) analizowal tak
naprawde sprawe, ktorej byt procesowy (sadowy) a wezesniej zarzut dyscy-
plinarny byt watpliwy. Zarzuty zwiazane z przywlaszczeniem tzw. porcji
obiadowej osadzonego nalezy tez traktowaé w kategoriach poje¢ poza praw-
nych, obrazujacych spoteczny wymiar funkcjonowania zamknigtego
srodowiska zaktadu karnego. Podobne wrazenie mozna odnie$¢ analizujac
dowody z przestuchania obwinionego (sprawa sadu w Warszawie) twierdza-
cego, ze ,.cala ta sprawa to zemsta przetozonego dyscyplinarnego wobec
obwinionego w zwigzku z odrzuceniem przez niego propozycji matrymonial-
nej przetozonego” (?!).

Generalnie jednak trzeba zauwazy¢, ze sady (najpierw administra-
cyjne a potem sady pracy) wydajac wymienione wyzej wyroki w sposob
prawidtowy dokonaty oceny stanu faktycznego i prawnego postgpowan dys-
cyplinarnych prowadzonych przez organy SW, uwzglednity zmiany
w obowiazujacych przepisach, ktore in temporis nastapily a skarzacych, badz

213



214

Jerzy Nikotajew

powodow utwierdzity w slusznym przekonaniu o potrzebie kontroli prze-
strzegania prawa takze przez organy panstwowe (w tym przypadku organy
Stuzby Wigziennej).
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Abstract: This article touches upon the subject of new
developments in the field of disciplinary responsibility of
prison officers. The article comprises an introduction, two
chapters related to the subject matter under discussion and the
conclusion. First, the author focuses on the analysis of the
provisions governing the said issues, while in the second part
he presents the case law on disciplinary responsibility.
According to the author, the introduction of a disciplinary
spokesman into the disciplinary proceedings against prison
officers has contributed to smooth conduct of such proceedings
and improved the efforts to determine the objective truth. The
liquidation of disciplinary courts as the second instance in
disciplinary proceedings has proved to be a proper statutory
solution adopted under the new legislation. The excessive
formalization of disciplinary proceedings based on the detailed
rules for implementation of the Act should be considered as a
drawback of the new Prison Service Act. However, the analysis
of the decisions of administrative and labour courts provided
by the author based on selected judgements implies that the
amended act introducing the opportunity to challenge
disciplinary decisions against the Prison Service officers at the
labour courts and not the administrative courts, as it was the
case, seems to be the right concept from the perspective of the
prison officer punished with a disciplinary penalty in
disciplinary proceedings. The article concludes with the
proposals for amendment to some of the legal provisions in
question.



