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Zasada prawdy w postepowaniu karnym
i administracyjnym w perspektywie orzeczniczej

Streszczenie: Zasada prawdy jest obecna w kazdej procedurze
prawnej tj. w postgpowaniu karnym, postepowaniu cywilnym
czy postepowaniu administracyjnym i sagdowo-administracyj-
nym. Niemniej jednak rozumienie i funkcjonowanie zasady
prawdy nie jest jednolite. Sama zasada prawdy spehia kilka
funkcji i posiada duzy zakres oddziatywania w kazdej z tych
procedur. W opracowaniu podjeto probe przeanalizowania re-
spektowania zasady prawdy na obszarze postgpowania
karnego i szeroko rozumianego postgpowania administracyj-
nego przez pryzmat orzecznictwa sgdowego w sprawach
karnych i sprawach administracyjnych.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, zasada prawdy, poste-
powanie administracyjne, postegpowanie sagdowo-administra-
cyjne

1. Uwagi ogolne

Afirmacja postulatu ciaglego poznawania prawdy powinna stanowic
naturalny element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sady, jako
glowny podmiot wymiaru sprawiedliwosci, z racji nadanych kompetencji po-
winny dazy¢ do poznania wszystkich okolicznosci sprawy, w ktorej
podejmujg si¢ wydania finalnego orzeczenia. Podobnie postulat ten powinien
by¢ realizowany wszedzie tam, gdzie dzialaja organy administracji publicz-
nej posiadajace ustawowe imperium decydowania o prawach i zobo-
wigzaniach jednostki. Innymi slowy, w kazdej zaistniatej sytuacji wymaga-
jacej wydania decyzji czy sadowego rozwigzania sytuacji konfliktowej,
uprawnione podmioty decyzyjne maja obowiazek pozna¢ prawde o zdarze-
niu, ktore stalo si¢ przedmiotem przeprowadzonego postgpowania. Poznanie
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prawdy o zdarzeniu zaklada tutaj zapoznanie si¢ ze stanowiskiem stron, ra-
cjami stron, posiadanymi i przedstawionymi dowodami, ustalenie stanu
faktycznego w zgodzie z prawdziwym przebiegiem zdarzenia i ostateczne
wydanie prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.

Prawda zatem sytuuje si¢ w centrum dziatalnosci organdow wladnych
do wydawania szeroko rozumianych rozstrzygnie¢, bez wzgledu na ich ro-
dzaj oraz typ prowadzonego postgpowania. Sg to zaré6wno sady powszechne,
sady szczegolne jak i organy administracji publicznej. Wielo$¢ tych podmio-
tow powoduje obaweg przed roznorodnymi sposobami rozumienia pojecia
prawdy. W efekcie pojgcie to na obszarze procedur prawnych nie jest i nigdy
nie bylo jednolite. Obszarem pierwotnych analiz dla poj¢cia prawdy jest fi-
lozofia i czg¢sciowo teologia. Natomiast prawda na obszarze zagadnien
prawnych to zagadnienie zwigzane glownie z procedurami jurydycznymi,
a w nich z problematyka szeroko rozumianych kwestii dowodowych.

Skoro prawda to niezb¢dny element podejmowanych decyzji admini-
stracyjnych czy wydawanych wyrokéw sadowych, to warto przeanalizowac
wybrane stanowiska orzecznicze sadéw powszechnych, tj. sadéw karnych
oraz sadow szczeg6lnych — sadow administracyjnych, pod katem co najmniej
trzech zagadnien: po pierwsze — rozumienia i roli prawdy w tych dwoch ro-
dzajach postgpowan, po drugie — sposobow dochodzenia prawdy oraz
skutkdéw jej poznania i po trzecie — proby komparatystycznego porownania
zasad funkcjonowania prawdy w nurcie karno-proceduralnym i administra-
cyjno-proceduralnym.

Polem analizy bgdg tu dwa niezalezne systemy proceduralne tj.
prawno-karny i prawno-administracyjny. Prima facie, obydwa podane ob-
szary sa merytorycznie odlegle od siebie. Niemniej jednak, wtasnie w tych
obszarach ustawodawca mocno akcentuje zasad¢ prawdy. Wynika to praw-
dopodobnie z uksztattowanych normatywnych modelow dwoch postgpowan,
poniewaz ustawodawca zaré6wno w postgpowaniu karnym jak i szeroko
rozumianym postepowaniu administracyjnym, przewiduje szerokie spectrum
dziatania dla konkretnych organéw wyposazajac je w odpowiednig legityma-
cj¢ do ksztaltowania pozycji jednostki w panstwie.

2. Normatywne ujecie zasady prawdy.

Na podstawie powyzszych spostrzezen formutowany jest wniosek, ze
pojecie prawdy, ktoére powinno byé punktem odniesienia dla wszystkich
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wspomnianych organdéw, moze mie¢ jednak wiele znaczen i sposobow jej
funkcjonowania i rozumienia.

Obecnie na kanwie prawniczych stanowisk utart si¢ poglad, zgodnie
z ktorym wyrdznia si¢ prawde materialng (obiektywng) i prawde formalng
(sadowa). Ta pierwsza to ustalenie przez odpowiedni organ prawdziwej (rze-
czywistej) relacji o zdarzeniu, za$ ta druga to relacja ustalona przez sad
jedynie na podstawie dowodow przedstawionych przez strony niezaleznie od
tego jaki byl rzeczywisty przebieg zdarzenia (Kmiecik i Skretowicz 2009;
85).

W tym kontekscie — pomijajac poglady na temat prawdy funkcjonu-
jace w innych dziedzinach anizeli prawo — warto wskaza¢, ze to wlasnie
w obszarze prawnym zagadnienie prawdy jest jednym z kluczowych i jedno-
czesnie kontrowersyjnych pojec.

Kazda z obowigzujacych procedur prawnych (karna, administracyjna,
cywilna) zawiera w mniejszym lub wigkszym stopniu odestania do prawdy.
Oczywisto$cig jest, ze wyrok czy decyzja administracyjna wydana przez sad
lub organ administracji publicznej bedzie sprawiedliwym rozstrzygnigciem
tylko wowczas, jezeli bgda one podjete w zgodzie z prawda czyli z prawi-
dlowo ustalonym stanem faktycznym. Juz dawno okreslono, zZe
prawdziwo$é ustalen jest bezwzgledng przestanka prawidlowosci odpo-
wiedniej decyzji” (Cieslak 1955; 112) Sprawiedliwos¢ Scisle zwigzana jest z
prawda w tym znaczeniu, Ze nawet pomimo utrudnien czy braku aktywnos$ci
strony, a nawet w opozycji do osobistych oczekiwan stron, ustawodawca
przewiduje szereg obiektywnych mechanizmow dedykowanych do jej pozna-
nia i okres§la wyjatkowa jej range i pozycj¢. Sygnalizuje si¢ bowiem, ze
zasada prawdy wynika wprost z konstytucyjnej gwarancji w postaci prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz z
gwarancji prawidlowego przypisania osobie odpowiedzialnosci karnej (art.
42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) (Boratynska i in. 2013; 17).

Spojrzenie na specyfike i przeznaczenie wtadzy sadowniczej sprawia,
ze bez watpienia prawda — dla tego rodzaju organéw wiadzy — powinna by¢
warto$cig samg w sobie. Inaczej przyjmuje i godzi si¢ zainteresowana jed-
nostka z tre$cig wydanej wobec niej decyzji czy trescig ogtoszonego wyroku,
jezeli postepowanie byto przeprowadzone rzetelnie tj. odpowiedzialny organ
poznat wszystkie okoliczno$ci sprawy, obiektywnie rozwazyt racje strony
1 wydat orzeczenie. Tylko w takich realiach wydane orzeczenie bgdzie posia-
dac¢ atrybut sprawiedliwosci.

Azeby poznanie prawdy bylo kardynalnym wyznacznikiem dla orga-
noéw sagdowniczych oraz innych organdéw decyzyjnych, pojecie to powinno
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posiada¢ odpowiednig formule normatywna, a w tym odpowiednie mechani-
zmy jej ustalania. Wyniesienie postulatu dochodzenia do prawdy, jako
podstawowej wartosci w procedurze prawnej, zaktada stworzenie podstawy
prawnej zawierajacej powinnos$¢ lub wprost nakaz, zobowiagzujacy do pozna-
nia rzeczywistej, a wigc prawdziwej relacji. W odmiennym przypadku
ustalenia niezgodne z rzeczywisto$cig spowodujg oparcie orzeczenia na fikcji
lub moze nawet gorzej na nieprawdziwos$ci. Przyjmuje si¢ przeciez, ze pod
wzgledem procesowym ,,prawda” to tyle co sad prawdziwy, a wi¢c sad
zgodny z rzeczywisto$cia, o ktorej si¢ orzeka (Cieslak 1984; 324).

Wszystkie powyzsze uwagi uznal ustawodawca i uczynit z pojgcia
prawdy w rezimie proceduralnym jedng z kardynalnych zasad zaro6wno w po-
stepowaniu karnym, jak i w postgpowaniu administracyjnym, a takze dalej
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Na obszarze tych odleglych od siebie merytorycznie procedur prawda
zostata podniesiona do rangi glownej zasady, a wigc uniwersalnego wzorca
wartosci, ktorego nalezy przestrzega¢ na kazdym etapie postepowania.

Aktualnie w tych dwoch rezimach proceduralnych chodzi o sygnali-
zowang juz prawde materialng (obiektywna), ktora definicyjnie zaczerpnigta
jest z rozwazan Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, rozumiang jako zgod-
nos¢ dokonanych ocen i prowadzonych sadow ze stanem faktycznym
z ktorego one wynikajg (tzw. adequatio rei et intelectus) (Jablonska — Bonca
1999; 80, Klejnowska i in. 2011; 45, Murzynowski 1976; 131).

Dla porzadku rzeczy koniecznos$cia jest wspomnieé¢, ze nie zawsze
jednak prawda materialna podnoszona jest do pierwszorz¢dnej wartosci
w procedurze prawne;j.

Zgota odmienne zatozenie odno$nie do pojecia i funkcjonowania
prawdy odnalez¢ mozna chociazby w postepowaniu cywilnym. Od szeregu
nowelizacji zapoczatkowanych jeszcze w latach dziewigédziesiatych obser-
wuje si¢ powolne odchodzenie w postgpowaniu cywilnym od zasady prawdy
materialnej, niestety na korzy$¢ prawdy formalnej (Jaskiewicz 2013; 32).
Z jednej strony wzmacnia si¢ tym kontradyktoryjnos¢ i dyspozytywnosc¢ tego
postepowania, lecz z drugiej redukuje si¢ mocno role sagdu ograniczajac go
do roli samotnego arbitra bez znacznych kompetencji do korekcyjnego po-
dejmowania m.in. inicjatyw dowodowych z urzedu. W ten sposéb pozbawia
si¢ lub mocno ogranicza si¢ sad w dziatalno$ci podejmowanej ex officio
a skierowanej na sadowe poszukiwanie prawdy. Na podstawie chociazby art.
3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.
U.z2014r. poz. 101, ze zm.) to strony i uczestnicy postgpowania obowigzani
sa dokonywac¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, da-
waé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
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czegokolwiek. Z treéci tego przepisu wynika, ze jest on adresowany do stron
prowadzonego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1998r.,
IT CKN 104/98). W kontekscie tresci tego przepisu przyjeto poglad, ze ak-
tywno$¢ sadu w dociekaniu prawdy powinna polegaé jedynie na przepro-
wadzeniu dowodow zgloszonych przez strony, udzielania stronom niezbed-
nych pouczen co do czynnosci procesowych, i wyjatkowo ewentualnego
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony, ale tylko wowczas jezeli
sad powzial o nim wiadomos¢ z akt sprawy lub z oswiadczen strony (Zielin-
ski 2014; 45). Strony postgpowania cywilnego beda raczej zainteresowane
przedstawieniem okoliczno$ci sprawy pod katem przysztych korzystnych dla
nich rozstrzygnie¢ sadu. Dojdzie do ustalenia wspomnianej prawdy formal-
nej, ktora bedzie tu taczy¢ zgodno$é ustalen sadu jedynie z materialem
procesowym przedstawionym przez strony i zebranym w aktach sprawy
(Wisniewski 2013; 55, Knoppek 2005; 9, Knoppek 2007; 5, Jankowski 2014;
117). Dotychczasowe wyartykutowanie m.in. prekluzji dowodowej w poste-
powaniu cywilnym, czyli wprowadzenia limitacji czasowej dopuszczalnos$ci
i prezentacji sadowi orzekajacemu faktow i dowodoéw na poparcie udowad-
nianej tezy, tez mocno ogranicza postulat dojscia do prawdy materialne;j.

Odmienna sytuacja wystepuje w tytutowych systemach procedural-
nych, ktore wynosza prawd¢ materialng do rangi jednej z najwazniejszych
zasad funkcjonujgcych w tych postepowaniach (Waltos 2005; 212; Grzegor-
czyk i Tylman 2014; 80; Murzynowski 1976; 129; Hofmanski i in. 2011; 47;
Laszczycaiin. 2010; 111; Wierzbowski i in. 2013; 20).

Znaczace miejsce zasady prawdy w tych postgpowaniach oczywiscie
powoduje to, ze jest ona wzorcem odniesienia dla organu sadowego, co oczy-
wiscie nie pozostaje bez wptywu na efekty dzialalnosci orzeczniczej sadow
powszechnych i szczegdlnych.

3. Ujecie zasady prawdy w wybranym orzecznictwie sadow
karnych.

Zasada prawdy w postepowaniu karnym wynika z tresci art. 2 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.; dalej tez: k.p.k.), zgodnie z ktorym podstawe wszelkich
rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Innymi
stowy, zasada prawdy — wedle tresci tego przepisu — to zgodno$¢ sadow ludz-
kich z obiektywna rzeczywistoscig (Bienkowska i in. 2012; 84). Jest to zatem
prawda materialna, u ktoérej fundamentow lezy kluczowe zalozenie, ze
w ogoble prawde o zdarzeniu mozna pozna¢ poprzez precyzyjne odtworzenie
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przesztego zdarzenia stanowiacego przedmiot procesu karnego (Ponikowski
iin. 2012; 48). Stad prawda materialna to ustalenia zgodne z obiektywna rze-
czywistoscia, ktore sa czynione w procesie karnym, w zwigzku z orzekaniem
o odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa (Murzynowski 1976; 130).

Wprawdzie w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19
marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze
zm.) ustawodawca nie zawieral konkretnego unormowania, z ktorego wyni-
kataby zasada prawdy, lecz juz wowczas nie przeszkadzato to w przyjeciu
zasady prawdy jako jednej z najwazniejszych zasad tego postepowania (Cie-
slak 1955; 120). Zreszta wowczas zauwazano juz wazna role¢ i przeznaczenie
zasad postepowania karnego, ktdre tworza zrgby postgpowania karnego i sg
pewnymi ideami ksztattujacymi proces karny (Kalinowski i in. 1960; 13).

Natomiast juz w ustawie z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.) ustawodawca zawart odpowiednie
odestanie poprzez tre§¢ art. 2 § 1 pkt 2, zgodnie z ktdorym przepisy niniejszego
kodeksu maja na celu takie uksztattowanie postgpowania karnego, aby m.in.
podstawe wszelkich rozstrzygnigé stanowity ustalenia faktyczne odpowiada-
jace prawdzie (Bafiaiin. 1971; 10).

Zasada prawdy w postepowaniu karnym ma bardzo pojemny zasigg,
poniewaz dotyczy ona wszystkich organdw postepowania przygotowaw-
czego (m.in. Prokuratora, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Celnej, Strazy Granicznej etc.) oraz
wszystkie sady (orzekajace w pierwszej i drugiej instancji, Sad Najwyzszy,
sady funkcjonujace w postgpowaniu wykonawczym) (Hofmanski i in. 2014;
304). Wyjatkowe znaczenie zasady prawdy w postepowaniu karnym potwier-
dza orzecznictwo gdzie stwierdza si¢ ze jest ona ,jedna z podstawowych
zasad procesu karnego, zgodnie z ktorg podstawe wszelkich rozstrzygnigc
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne” (wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Lodzi z 22 stycznia 2001 r., I AKa 249/2000, Prokuratura i Prawo —
dodatek 2002/10 poz. 19, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002/11 poz. 34).
Podkreslana jest przez to nadrzgdno$¢ tej dyrektywy nad innymi zasadami
procesowymi, o czym ma $wiadczy¢ po pierwsze — bezposrednio$¢ zwigzania
z celem prowadzonego postgpowania, co jest niczym innym jak bezwarun-
kowym dazeniem do ustalenia prawdy oraz, po drugie — $ciste oddziatywanie
na caty model postepowania karnego, gdzie ustalenie prawdy jest gtéwnym
substratem (Prusak 2004; 214).

Skoro poznanie prawdy to podstawa do okreslania odpowiedzialnosci
karnej osoby, to naturalne jest, ze dyrektywa prawdy odnosi si¢ gtownie do
organdow sadowych orzekajacych w sprawach karnych. Dochodzenie do
prawdy to obowiazek sadu, bowiem to ,,sad ma obowigzek dochodzenia
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prawdy obiektywnej, takze w sytuacji, gdy strony, zachowujac wstrzemi¢zli-
wos¢ w tym zakresie nie wnioskuja przeprowadzenia nowych dowodow, ale
ma obowigzek czyni¢ to tylko wtedy, jezeli dokonujac oceny dotychczas
ustalonego materiatu dowodowego uzna, ze materiat ten jest niepeiny, nie-
kompletny i nalezy go dla catkowitego wyjasnienia sprawy o te dowody
uzupehié¢” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2003 r., III, KKN
94/01, LEX nr 78409). Sad jako glowny dysponent atrybutu osadzania
osoby musi dazy¢ do poznania prawdy, niezaleznie od stanowiska stron. Nie
podlega dyskusji, ze ,,obowigzkiem sadu orzekajacego jest oméwienie cato-
ksztaltu materialu dowodowego i jego koncowa ocena® (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 22 pazdziernika 2013 r., II AKa 181/13, LEX
1433587). Stwierdza si¢ rowniez wprost, ze ,,z uwagi na zasade prawdy ciazy
na kazdym organie prowadzacym postepowanie w tym i na sadzie obowigzek
dowodzenia a wigc przeprowadzenia dowodow z uwagi na konieczno$¢ usta-
lenia prawdy o zdarzeniu przestepnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca
1987 r., Il KR 167/87, Inf. Praw. 1-3/1988, poz. 16).

Skoro zasada prawdy jest postulatem, zgodnie z ktorym organ sadowy
W postepowaniu karnym powinien podejmowac rozstrzygnigcia na podstawie
okolicznosci udowodnionych, to naturalnym jest, ze dotyczy ona newralgicz-
nej czesci postgpowania karnego zwigzanej z przeprowadzeniem dowodow.
Dlatego ,,zasada prawdy materialnej wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. wprowadza
w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnigé na zgodnych
z prawda ustaleniach faktycznych. Chodzi w tym przypadku o ustalenia udo-
wodnione, a wigc takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodow fakt
przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny* (po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., V KK 13/13, LEX nr
1312594; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 grudnia 2010 r. IT AKa
280/10).

Traktowanie zasady prawdy jako jednej z podstawowych zasad pro-
cesu karnego blokuje wszelkie inne inicjatywy, w stosunku do ktoérych
istnieje obawa, ze ich wykonywanie moze odbywac¢ si¢ kosztem poznania
prawdy. Dotyczy to wszelkich zamierzen majacych na celu zbyt szybkie,
a wigc czesto mato precyzyjne przeprowadzenie postepowania i w efekcie
nieustalenie prawdy i skutek w postaci wadliwo$ci wyroku. Orzecznictwo
m.in. wskazuje, ze ,,z dgzenia do realizacji tej zasady nie mozna zrezygnowacé
jedynie dla spetnienia postulatu szybkosci postgpowania (zakonczenia
sprawy w rozsadnym terminie — art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), a w razie konfliktu
migdzy tymi regulami pierwszenstwo ma dotarcie wszelkimi dostgpnymi
srodkami procesowymi do prawdy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22
stycznia 2001 r. II AKa 249/00, LEX nr 55375).
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Analiza zebranego materialu dowodowego w postgpowaniu karnym
to ocena wszystkich dowoddéw i ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Analiza ta zgodnie z art. 410 k.p.k. znajduje si¢ w uzasadnieniu wyroku. Wta-
$nie tam nastepuje ustalenie i prezentacja prawdziwego przebiegu zdarzenia,
bowiem ,,ustalajac podstawe faktyczng wyroku, sad powinien na kazde usta-
lenie powota¢ dowod, na podstawie ktdrego czyni to ustalenie, za§ w zadnym
razie nie moze ograniczy¢ si¢ do generalnego powotania dowodow. Oczywi-
stym jest, ze w dalszej cze¢$ci uzasadnienia nalezy przeprowadzi¢ analizg
wszystkich zebranych dowodow i podaé przyczyny dania wiary tym dowo-
dom, na ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne i uzasadnic, dlaczego nie
uznano dowodow przeciwnych, co dopiero czyni zado$¢ obowigzkom sadu,
wynikajacym z zasady prawnej obiektywnej wynikajacej z tresci art. 2 § 2
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.“ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19
pazdziernika 2006 r., IT AKa 145/06, LEX nr 217105).

Na kanwie przepis6w postgpowania karnego zasada prawdy material-
nej to rowniez widoczne powigzania z innymi zasadami tego postepowania,
na przyktad z zasada obiektywizmu. ,[Z]asada obiektywizmu nie dotyczy
wylacznie sposobu traktowania oskarzonego, lecz réwniez stosunku organdw
procesowych do innych uczestnikow postgpowania i zakazuje kierunkowego
nastawienia do sprawy, celem utatwienia realizacji statuowanej w art. 2 § 2
k.p.k. zasady prawdy materialnej* (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z 5 grudnia 2013 r., Il AKa 143/13, LEX nr 1422326).

W postgpowaniu karnym istotnym elementem w analizowanej zasa-
dzie prawdy jest cecha wiarygodnos$ci zebranych dowodéw oraz ich dalszej
logicznej interpretacji. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,przekonanie sadu o wiary-
godnosci lub niewiarygodnosci okre§lonych dowodow pozostaje pod
ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spetnione sa
warunki: ujawnienia catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) w gra-
nicach respektujacych zasade¢ prawdy obiektywnej (art. 2 par. 2 k.p.k.),
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4
k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wie-
dzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu (art. 424
par. 1 pkt 1 k.p.k.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003 r., V KK
375/02, LEX nr 80278).

Dotychczas przedstawione poglady orzecznictwa w sprawach karnych
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza — poglady odnoszace
si¢ do ogolnie rozumianej zasady prawdy w postgpowaniu karnym oraz druga
— poglady odnos$nie do kwestii obowigzku sadu w postaci podejmowania in-
dywidualnego dziatania nakierowanego na poznanie prawdy o zdarzeniu.
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Zaobserwowa¢ mozna rowniez inng grup¢ orzeczen nawigzujacych do
postulatu poznania prawdy w postepowaniu karnym. Dotyczy ona korelacji
zasady prawdy w stosunku do postgpowania sgdowego prowadzonego w dru-
giej instancji. Skoro bowiem ocena dowodu byla wadliwa, a wigc np. nie
ustalono stanu faktycznego w zgodzie z prawda, to jedynym momentem na
potrzebng korekte jest tu postgpowanie odwotawcze. Nie ma watpliwosci, ze
przyznanie zasadzie prawdy statusu podstawowej i naczelnej zasady poste-
powania karnego implikuje réwniez kwestie kontroli drugoinstnacyjne;.
Zasada prawdy jawi si¢ wowczas jako istotny element kontroli i oceny orze-
czenia sadu pierwszej instancji. Wowczas jest ona rozumiana jako jedno
z kryteriow tej kontroli.

Niemniej jednak zwraca si¢ uwage, ze tres¢ przepisu art. 2 § 2 k.p.k.
to ogdlny tresciowo postulat i cigzko jest przy takim stopniu ogoélnosci pro-
wadzi¢ aktywna kontrol¢ instancyjna. Podkre§la to orzecznictwo
stwierdzajac, ze ,,naczelna zasada procesu karnego nalezy do dyrektyw o cha-
rakterze ogdlnym, stad tez naruszenie tego przepisu nie moze stanowié
samodzielnie podstawy kasacji” (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2013 r., IIT KK 173/12, LEX nr 1288691). Wyjsciem z sytuacji jest uszcze-
gotowienie skutkow obrazy zasady prawdy poprzez wskazanie dalszych
przepisdbw proceduralno-karnych, zwigzanych w realizacja zasady prawdy,
ktore poprzez wadliwe ustalenia faktyczne rowniez podlegajg obrazie. Stad
wniosek istniejagcy w nauce postgpowania karnego, ze respektowanie zasady
prawdy i rozumienie jej jako ewentualnego kryterium oceny orzeczenia sadu
pierwszej instancji powinno si¢ odbywaé juz na kanwie przepiséw szczego-
towo okreslajacych nakazy lub zakazy organu prowadzacego postepowanie.
Dopiero wskazanie obrazy tych konkretnych w tresci przepisow moze uza-
sadnia¢ prawidlowos$¢ zarzutu apelacyjnego czy nawet zarzutu kasacyjnego.

W tym ogdlnym kontekscie orzecznictwo prezentuje jednolity poglad.
Podkresla sig, ze wlasnie ,,0g6Ine deklaracje zawarte w art. 2 k.p.k. lub art. 4
k.p.k., ktorych realizacj¢ stanowia dopiero konkretne normy procesowe re-
gulujace ksztalt poszczegodlnych instytucji, uprawnien stron i obowigzkow
organdw, nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy zarzutow kasacyjnych”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2012 r., VKK 106/12, LEX
nr 1231645) czy tez podkresla sig¢, ze ,,podstawy apelacji nie moze stanowié
zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. Przepis ten bowiem ma charakter ogdlny i nie
reguluje zasad postgpowania w sprawach karnych, a jedynie okresla cel do
osiagnigcia, ktore[mu] stuza konkretne poszczegdlne przepisy majace te
postepowanie uksztaltowaé prawidlowo Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 30 stycznia 2013 r., Il AKa 395/12, LEX nr 1305940).
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Gdzie indziej sygnalizuje si¢ ponownie, ze ,,przepisy art. 4,2 § 2,2 §
2 pkt 1 k.p.k. w ogoéle nie moga by¢ samodzielng podstawa kasacji, poniewaz
formuluja one tylko zasady procesowe, ktorych wysoki poziom abstrakcji
normatywnej powoduje, ze bez powigzania ich z konkretnymi przepisami
prawa procesowego, «ucielesniajacymi» te wskazania ogélne, wykluczone
jest poshugiwanie si¢ nimi nie tylko w kasacji, ale w jakimkolwiek $rodku
odwolawczym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2008 r., IT KK
93/08, LEX nr 448993). Odnosnie za$ do celu reguty z art. 2 § 2 k.p.k. wska-
zuje si¢, ze artykul ten, ,,majacy charakter ogolny, okresla jedynie cele
postepowania karnego i kilka obowigzujacych w tym postgpowaniu zasad
(m.in. zasade¢ prawdy materialnej wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis
ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego na-
ruszeniu w sposob poddajacy si¢ kontroli instancyjnej. Przedmiotem
naruszenia mogg by¢ bowiem tylko normy konkretyzujace ogélne zasady
procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okreslonych czynnos$ci w odpowiedniej sytuacji procesowej” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., [II KK 461/06, LEX nr 257881).

Generalnie zarzut apelacyjny oparty na obrazie przepisow procedural-
nych musi by¢ aktywng krytyka ustalen poczynionych przez sad pierwszej
instancji. Potwierdza to poglad, ze ,,zarzut obrazy prawa procesowego powi-
nien opiera¢ si¢ na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub
zakazy, a nie norm o charakterze ogdlnym, taki za$ charakter majg wtasnie
np. art. 2 § 2 kpk. i art. 4 kp.k* (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2007 r., I KK 123/06, LEX nr 459747; wyrok Sadu Apelacy;j-
nego w Krakowie z 24 wrze$nia 1998 r., Il AKa 162/98, LEX nr 35257).

4. Ujecie zasady prawdy w wybranym orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Przechodzac do realiow postgpowania administracyjnego, warto juz
na poczatku zauwazy¢, ze ten rodzaj procedury jest w tytulowej materii bar-
dziej treSciowo rozbudowany i uporzadkowany, anizeli w kodeksie
postepowania karnego.

Wpierw zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca przyjat taki model, ze
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) w jednym
miejscu tj. w rozdziale 2 k.p.a., zawart podstawowe zasady postgpowania ad-
ministracyjnego. Wyrazna jest tu réznica, bowiem ustawodawca w postgpo-
waniu administracyjnym od razu zatozyl i sformutowat okreslone wartosci,
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jako podstawowe zasady postgpowania administracyjnego w jednym miejscu
opatrujac ten rozdziat tytulem zasady ogélne. Brak jest odrebnego rozdzialu
traktujacego o zasadach w kodeksie postepowania karnego. Zauwaza si¢
wprawdzie, ze Kodeks postgpowania administracyjnego szereguje zasady,
lecz nie wyodrebnia ich nazw, bowiem to juz jest domena piSmiennictwa (Ja-
worska — Debska i in. 2013; 168). Niezaprzeczalnie przyjac trzeba, ze sa to
jednak zasady postepowania administracyjnego, konstruujace postepowanie
administracyjne w podstawowym i najwazniejszym zarysie. To Ze sa to za-
sady ogolne postegpowania administracyjnego potwierdza zreszta tytut
rozdziatu 2 k.p.a. okre$lony wiasnie jako ,,Zasady og6lne”. Podkresla si¢ cze-
sto w doktrynie, ze istotng funkcja tych zasad ogdlnych w postepowaniu
administracyjnym jest ,,przyczynienie si¢ do ujednolicenia wyktadni przepi-
sow proceduralnych poniewaz podporzadkowuja reguly wyktadni poszcze-
g6lnych przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego pewnej naczel-
nej podstawowej idei (wskazoéwce) zawartej w stosowanej zasadzie”
(Chorazy i in. 2009; 36) Nadto przyjmuje si¢, ze zasady w postepowaniu ad-
ministracyjnym wykraczaja znacznie poza kwestie zwigzane z procedura
administracyjna, i cz¢$¢ z nich ,powinna by¢ realizowana przez organy
administracji publicznej w kazdej z ich dziatalnosci, takze poza postgpowa-
niem administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji” (Zimmermann
2014; 135). Wiele zgromadzonych w rozdziale 2 k.p.a. zasad ogdlnych po-
stepowania administracyjnego ma konotacje konstytucyjne (Adamiak i in.
2014; 32). Zasady ogodlne stanowia dlatego nawet pewnego rodzaju aksjomat
dla postgpowania administracyjnego (Zimmermann 2013; 85).

Zasada prawdy w postgpowaniu administracyjnym ulokowana jest
w tresci przepisu art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorym, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

W ten sposéb takze w postgpowaniu administracyjnym omawianej za-
sadzie prawdy materialnej przyznano widoczny priorytet. Tutaj takze zasada
prawdy zwigzana jest §cisle z procesem dowodzenia, okreslanym jako proces
ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie (tzn. ustalenia zakresu dowodzenia, poszukiwania zrédet dowodo-
wych, przeprowadzenia czynnosci dowodowych, skonfrontowania okolicz-
nosci uznanych za udowodnione w sprawie z norma prawna) (Wincenciak
2008; 184). Stad podkresla si¢ bezkompromisowo, ze ,,organ prowadzacy po-
stgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej i wedlug swej
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wiedzy, do§wiadczenia oraz wewngtrznego przekonania ocenia warto$¢ do-
wodowa poszczegdlnych $rodkow dowodowych, wpltyw udowodnienia
jednej okoliczno$ci na inne okoliczno$ci” (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 20 sierpnia 1997 r., III SA 150/96, LEX nr 30848). Przedstawia
si¢, ze ,realizacja zasady prawdy obiektywnej wymaga, aby dopusci¢ jako
dowod w sprawie wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia stanu
faktycznego, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 k.p.a.)* (wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 16 listopada 1984 r., II SA 1223/84, ONSA
1984, nr 2, poz. 109).

Obecna formuta przepisu art. 7 k.p.a. zostata uksztattowana w drodze
nowelizacji z 2011 r. (ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 6, poz. 18), w ktorej to
jednak podkresla sie, ze ,,intencja projektodawcoéw tego zapisu byt zamiar
«zaktywizowania strony». Jednak owa aktywizacja powinna by¢ traktowana
wylacznie jako wzmocnienie uprawnien strony w zakresie zadania od organu
okreslonego dziatania i nie moze sta¢ si¢ furtka uprawniajaca organ do prze-
rzucania na strong cigzaru postgpowania dowodowego” (W. Federczyk i in.
2013; 21).

W tym kontek$cie — podobnie jak przy rozwazaniach na obszarze po-
stepowania karnego — to wilasnie na organach administracji spoczywa
obowigzek wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy i ustalenia prawdy
w sensie materialnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 25 kwietnia 2012 r., I SA/Gd 53/12, LEX nr 1164472). Postg-
powanie administracyjne, a pozniej i ewentualne postepowanie sadowo-
administracyjne podporzadkowane jest prawdzie materialnej. Zasada prawdy
w postgpowaniu administracyjnym dotyczy kazdego z etapow postgpowania,
a wigc rowniez wszystkich prowadzonych w drugiej instancji (Laszczyca
iin. 2010; 117).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych problematyka funkcjono-
wania zasad ogoélnych postgpowania administracyjnego byta wielokrotnie
podnoszona.

W orzeczeniach tych sagdéw podkresla si¢, ze m.in. ,,zasady ogdlne
postepowania administracyjnego wyrazone zwlaszcza w art. 7 — 11 k.p.a. sa
integralng czgs$cig przepisow regulujacych procedurg administracyjng i sa dla
organdw administracji wigzace na rowni z innymi przepisami tej procedury,
przy czym art. 7 k.p.a. jest nie tylko zasada dotyczaca sposobu prowadzenia
postgpowania, lecz w rownym stopniu wskazowka interpretacyjna prawa ma-
terialnego, na co wskazuje zwrot zobowigzujacy organ do — zalatwienia
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sprawy — zgodnie z tg zasada” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 czerwca 1982r., I SA 258/82, ONSA 1982, nr 1, poz. 54).

Warto wspomnie¢ tu, ze przepis art. 7 k.p.a. zawiera generalnie dwie
zasady wlasciwe temu postgpowaniu, ktére maja pierwszorzedne znaczenie
tj. zasada prawdy obiektywnej oraz — zasada uwzglednienia interesu spotecz-
nego oraz shusznego interesu strony. Aczkolwiek to z pierwszej z wymie-
nionych zasad gléwnie wynika konieczno$¢ uzyskania w toku postgpowania
takiego materiatu dowodowego i takiego obrazu stanu faktycznego, ktory jest
zgodny z rzeczywistoscia (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 26 wrzesnia 1995 r., SA/Lu 1929/94, LEX nr 26977).

Wielokrotnie w orzecznictwie w sprawach administracyjnych akcen-
towano potaczenie zasady prawdy z celem tego postepowania. Stad
okreslono, ze ,oparcie postepowania administracyjnego na zasa-
dzie prawdy materialnej (obiektywnej) oznacza, ze celem postgpowania jest
ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okoliczno$ci udowodnione. Dotarcie
do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego mate-
riatu dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien
podja¢ wszelkie kroki niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy (art. 7 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywne;j
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach proce-
dury administracyjnej, regulujacych postepowanie dowodowe. Zasada
prawdy obiektywnej wytycza cel postepowania dowodowego (wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 17 stycznia 2008 ., II
SA/Bk 649/07, LEX nr 509178).

Nie ma watpliwosci, ze prawo organu do dysponowania zakresem po-
stepowania dowodowego oraz zasada swobodnej oceny dowodoéw sa
konsekwencja zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Organ prowadzacy
postgpowanie musi mie¢ mozno$¢ rozszerzenia zakresu postgpowania dowo-
dowego w miar¢ potrzeby dla ustalenia prawdy obiektywnej i moznosci
swobodnej oceny uzyskanych w tej drodze dowodow (wyrok Wojewoddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 listopada 2013 r. Il SA/Wa
1238/13, LEX nr 1411149). Tam natomiast, gdzie postepowanie administra-
cyjne wkracza w obszar, w ktorym w stosunku do strony postgpowania
znajduje zastosowanie sankcja o charakterze karnym, winno to postgpowanie
by¢ przeprowadzane wyjatkowo starannie i ze szczeg6lng dbatos$cig w zakre-
sie postgpowania dowodowego, ktore ma stuzy¢ realizacji zasady prawdy
obiektywnej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 11 marca 2008 r., VI SA/Wa 2254/07, LEX nr 489198).

Pod wzgledem kontroli sadowej dzialan organow administracji pu-
blicznej przyjmuje si¢, ze ,,aby ocenié/skontrolowac decyzje organu, sad
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musi dysponowac ustaleniami i stanowiskiem organu co do wszystkich oko-
liczno$ci, ktére determinuja sposob objetego ta decyzja rozstrzygniecia
sprawy. Inaczej kontrola sgdowoadministracyjna jest niemozliwa, a zaskar-
zona decyzja podlega uchyleniu” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2013 r., VIII SA/Wa 707/12,
LEX nr 1274891). Nadto nie budzi kontrowersji, ze ,,organy administracyjne
orzekaja wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w dacie wyda-
wania przez nie decyzji. Obowiazek ten dotyczy réwniez organu drugiej
instancji, co wynika z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administra-
cyjnego. Zgodnie z nig organ drugiej instancji ma obowiazek uwzgledniaé
aktualny stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji dru-
goinstancyjnej. Niezrealizowanie tego obowiazku taczy si¢ z uchybieniem
zasadzie prawdy obiektywnej” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie z 16 kwietnia 2010 r. I SA/Kr 541/09, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Gdzie indziej rowniez stwierdza si¢, ze ,,wyrazona w art. 7 k.p.a. za-
sada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w réwnym stopniu do
zakresu i wnikliwos$ci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do
stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow praw-
nych shuzacych zatatwieniu sprawy. Art. 7 k.p.a. nie ustala hierarchii interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli ani tez nie okresla zasad rozstrzy-
gania konfliktéw migdzy nimi. Z jego brzmienia wynika, iz ustawodawca
przyjmuje regule, zgodnie z ktdrg oba te interesy podlegajg rOwnorzedne;j
ochronie bez dominacji ktérekolwiek z nich. W panstwie prawa nie ma bo-
wiem miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu
og6lnego nad interesem indywidualnym” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z 12 wrze$nia 2008 r., V SA/Wa 943/08,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dochodzenie do prawdy w postgpowaniu administracyjnym jest tak
daleko respektowane, ze nawet dziatanie strony za pomoca profesjonalisty
nie zwalnia organu administracji od obowigzku poznania prawdy. Potwierdza
to kolejny judykat, zgodnie z ktérym to ,,nawet wystgpowanie radcy praw-
nego w imieniu strony postepowania nie powoduje sytuacji, w ktorej organ
mobglby zostaé zwolniony z obowigzku doktadnego ustalenia stanu faktycz-
nego. Wynika to z regulacji art. 7 k.p.a., ustanawiajgcego jedna z ogdlnych
zasad postgpowania administracyjnego, ktora winna by¢ bezwzglednie prze-
strzegana przez organ” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 7 grudnia 2007 r., VI SA/Wa 1541/07, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych).
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Brak inicjatywy organu administracji publicznej w podjeciu czynno-
$ci majacych na celu zebranie kompletnego materiatu dowodowego,
w szczegblnosci gdy strona samodzielnie wykazuje w tym kierunku inicja-
tywe m.in. sktadajac odpowiednie wnioski dowodowe, uznaé trzeba za
obraze przepis6w postepowania administracyjnego. W efekcie wydana decy-
zja administracyjna moze by¢ wadliwa.

5. Komparatystyczne ujecie zasady prawdy w postepowaniu
karnym i postepowaniu administracyjnym.

Przedstawione sygnalne poglady orzecznictwa w sprawach admini-
stracyjnych réwniez potwierdzaja, ze — podobnie jak przy postepowaniu
karnym — adresatem zasady prawdy sa organy administracji publicznej pro-
wadzace postepowanie.

W postepowaniu administracyjnym zarzut podniesiony czy to w od-
wolaniu od decyzji czy to w skardze do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego lub w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydaje
si¢, ze — pomimo réwniez ogolnosci tresci art. 7 k.p.a. — moze oparty byc
samodzielnie o obraze tresci tego przepisu. Migdzy innymi naruszenie zasady
prawdy bedzie przybieralo postaé obrazy art. 7 k.p.a., gdy organ nie zgroma-
dzit kompletnego materiatu dowodowego, a zgodnie z art. 7 k.p.a. powinien
o to zadba¢ z urzgdu, czyli z wlasnej inicjatywy.

Niewatpliwie przepis art. 7 k.p.a. wzmacnia jeszcze tre$¢ art. 77 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym to wlasnie na organie cigzy obowiazek zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposob wyczerpujacy. Stad
mozna rOwniez postawi¢ zarzut obrazy art. 7 k.p.a. w potaczeniu z przepisem
art. 77 § 1 k.p.a. Aczkolwiek kluczowa jest tu tres¢ art. 7 k.p.a., gdzie to
ustawodawca wskazuje, ze to z urzedu organy administracji publicznej po-
dejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spo-
feczny i stuszny interes obywateli.

Tymczasem zasada prawdy funkcjonujaca w kodeksie postgpowania
karnego wskazuje, ze podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.). Wida¢ zatem, ze w tym
kodeksowym opisie zasady prawdy na obszarze procedury karnej nie ma za-
wartego wprost nakazu, aby to z urzedu legitymowane podmioty dochodzity
do poznania prawdy o zdarzeniu i na tej podstawie wydawaty odpowiednie
orzeczenia.
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Stopien trudnos$ci wzmaga si¢ w procedurze karnej wraz z niedawng
nowelizacja kodeksu postepowania karnego z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
a wchodzaca catosciowo w zycie ostatecznie w lipcu 2015 r. (ustawa z dnia
13 wrzesénia 2013 r., o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247). Jest to wyjatkowo gruntowna
nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, zmieniajaca calkowicie filozo-
fie i metode prowadzenia postgpowania karnego, zwlaszcza w czesci
odnoszacej si¢ do kwestii dowodowych. Wprawdzie nowelizacja nie objeta
zmiang tresci art. 2 § 2 k.p.k., lecz mocno zmieniono m.in. przepis art. 167
k.p.k., zgodnie z ktérym dotychczas dowody przeprowadza si¢ na wniosek
strony, podmiotu okreslonego w art. 416 k.p.k. albo z urzedu (Grzegorczyk
i Tylman 2009; 452). Przepis ten dawat mozliwos¢ aktywnego oddziatywania
w warstwie dowodowej dla stron, ale rowniez i dla sadu, ktory obok stron
mial inicjatywe dowodowa i sam mogt w miar¢ potrzeby przeprowadza¢ do-
wody. Przepis ten okresla podmioty posiadajace inicjatywe dowodowa
(Swigcicki i in. 2013; 530). Zaznacza si¢, ze ,,skoro ustawa wymaga od or-
ganu procesowego, przed wszystkim od sadu orzekajacego o winie i karze,
aby podstawg orzeczenia byly prawdziwe ustalenia faktyczne, musi zarazem
da¢ sadowi mozliwos¢ ich ustalenia” (Gardocka 2005; 105). Rozwiazanie to
byto bardzo pozytywne, bowiem dawato w pelni wyraz postulatowi pozna-
wania prawdy, ktorg probowano pozna¢ z kazdej mozliwej strony
(oskarzenia, obrony, sagdu). Rozwigzanie to taczyto ze sobg zaréwno kontra-
dyktoryjnos¢ w postepowaniu dowodowym (inicjatywa dowodowa stron),
jak i dziatanie z urze¢du (inicjatywa dowodowa sadu)(Grzeszczyk 2014; 208).
Skoro strony, a wiec czy to prokurator dzialajacy jako oskarzyciel publiczny,
czy to oskarzony wraz ze swoim obronca lub nawet pokrzywdzony dziatajacy
jako oskarzyciel positkowy, nie posiadali inspiracji do sprawdzenia pewnej
waznej dla przedmiotu sprawy okolicznosci, czy to z uwagi na brak spostrze-
gawczosci lub z uwagi na brak stosownych korzysci, sad mogt samodzielnie
potrzebny dowod przeprowadzi¢. Sad korzystajacy lub nie korzystajacy z ini-
cjatywy dowodowej na podstawie obecnej redakcji przepisu art. 167 k.p.k.
ma prawo samodzielnie oceniaé, czy dany dowdd moze przyblizy¢ wyjasnie-
nie rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1999 r., III KKN 213/97, Prok. i Pr.
nr 9, poz. 14 — dodatek). Stad w nauce procedury karnej bezkompromisowo
przyjmowano, ze ,,sad moze wprowadzi¢ do postgpowania dowod niezalez-
nie od stron i quasi stron, a nawet wbrew ich woli” (Grzegorczyk 2008; 377).

Dotychczasowe funkcjonowanie art. 167 k.p.k. nie budzito wigkszych
zastrzezen, bowiem sad w postepowaniu dowodowym poprzez przyznanie
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mu odpowiednich inicjatyw dowodowych mogt samodzielnie korygowaé
braki dowodowe (Prusak 1999; 488).

Aktualnie na mocy wspomnianej nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r.,
przepis art. 167 § 1 k.p.k. bedzie posiadal nastepujace brzmienie: w postgpo-
waniu przed sadem, ktoére zostalo wszczete z inicjatywy stron, dowody
przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu,
przewodniczacego wydziatu lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na
ktorej wniosek dowod zostat dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, dowodow przepro-
wadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych przypadkach, uza-
sadnionych okoliczno$ciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd
z urzedu.

Nowelizacyjne brzmienie przepisu mocno ogranicza w pierwszej ko-
lejnosci inicjatywe dowodowa sadu przesuwajac gtdéwny ciezar prowadzenia
dowodzenia, a wigc prowadzenia czynnos$ci zmierzajacych do przedstawienia
i ustalenia prawdy, na strony postepowania karnego. Przypomina to znana
juz z postepowania cywilnego zasad¢ kontradyktoryjnosci, ktora w postepo-
waniu karnym byta wprawdzie znana, lecz z uwagi na model i specyfike tego
postepowania znacznie okrojona. Wprowadzenie nowego brzemienia art. 167
k.p.k. uzasadnia pojawiajaca si¢ w pogladach praktyki i doktryny procesu
karnego obawe o prawidlowo$¢ realizacji zasady prawdy w postepowaniu
karnym, skoro to strony beda wiodly prym w postgpowaniu dowodowym,
a role sadu w tej materii ograniczono do wyjatkowych sytuacji.

Zapewne czas pokaze jak zasada prawdy oraz jej ,,okotoznaczeniowe”
wspierajace ja przepisy Kodeksu postepowania karnego beda funkcjonowaé
w tym nowym brzmieniu, aczkolwiek podnoszone w nauce i praktyce pro-
cesu karnego krytyczne spostrzezenia na temat przeprowadzonej nowelizacji
nie sa pozbawione rozsadnych argumentow. Nieoceniona stanie si¢ tu per-
spektywa orzecznicza.

6. Uwagi podsumowujace.

Analizujac porownawczo zasadg prawdy w realiach procedury karnej
i procedury administracyjnej, mozna sformulowac kilka reasumujacych
uwag.

Po pierwsze — widoczne jest zardwno w jednej jak i w drugiej proce-
durze funkcjonowanie zasady prawdy w znaczeniu prawdy obiektywne;j
rozumianej jako nakaz wnikliwego poznania i ustalenia realnego przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem prowadzonego postgpowania.
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Po drugie — w tych dwoch procedurach zasada prawdy obiektywnej —
jak na razie — jest warto$cig samg w sobie, nierzadko powigzang z innymi
zasadami proceduralnymi, przez co tworzy si¢ silny konglomerat ponadcza-
sowych warto$ci proceduralnych obligujacych podmioty postgpowania do
okreslonych zachowan.

Po trzecie — zasada prawdy materialnej w obydwu postepowaniach
oddzialuje w catej rozciaglo$ci postgpowania siggajac rowniez do postepo-
wania odwolawczego i spelniajac tam — wespét z innymi przepisami
proceduralnymi — funkcj¢ wzorca kontroli instancyjne;j.

Po czwarte — nie bez znaczenia jest jednak to, ze w procedurze admi-
nistracyjnej dokonano racjonalnego uporzadkowania zasad ogolnych
i zamieszczenia ich w odrebnym rozdziale kodeksu postepowania administra-
cyjnego, wzmacniajac tym samym range tych zasad, czego nie mozna
spotka¢ w postepowaniu karnym.

Po pigte — art. 7 k.p.a. oraz inne z nim powigzane przepisy nie zostaty
natenczas zmienione (poza wspomniang nowelizacja z 2011 r.) i raczej pra-
widlowo funkcjonuja, natomiast wprawdzie art. 2 § 2 k.p.k. nie zostal objety
ostatniag wskazywana nowelizacja kodeksu postepowania karnego, to juz no-
welizacja art. 167 k.p.k. moze budzi¢ uzasadnione kontrowersje, gtdwnie
odnosnie do problemow z realizacja naczelnej zasady procesu karnego w po-
staci zasady prawdy.

W $wietle powyzszego moze nie bez racji sg postulaty nauki o stwo-
rzeniu na najwyzszym poziomie normatywnym swoistego zabezpieczenia
postulatu dochodzenia prawdy w postgpowaniach prawnych, zwlaszcza
w tych, gdzie organy publiczne posiadaja mocne ,,argumenty prawne” wobec
jednostki w postaci przymusu czy represji. Chodzi tu gtéwnie o stworzenie
dla zasady prawdy obiektywnej wprost konotacji konstytucyjnych, a wiec
umieszczenie regulacji prawnych w normach konstytucyjnych nadajacych
odpowiedni wymiar i znaczenie tej zasadzie (Nita i Swiattowski 2012; 33;
Boratynska i in. 2009; 15; Chojniak 2013; 18). Poglady te wpisuja si¢ w teze,
ze skoro prawda jest nieodtgcznym elementem sprawiedliwego postepowa-
nia, a wigc i ostatecznego wyroku podejmowanego w kazdym postgpowaniu
prawnym, to wszelkie mozliwe mechanizmy jej legalnego poznania powinny
by¢ tu wykorzystane i zabezpieczone.

Wprawdzie istniejg ograniczenia w poznaniu prawdy w tych dwéch
postgpowaniach, to jednak prawd¢ mozna pozna¢ innym srodkiem lub me-
toda anizeli ta zabroniona. Ograniczenia w poznaniu prawdy moga by¢
przeciez zakorzenione w przepisach rangi konstytucyjnej i musza by¢ respek-
towane. Migdzy innymi na gruncie postgpowania karnego przybieraja postac
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zakazé6w dowodowych, a wigc regul zabraniajacych przeprowadzenie do-
wodu w okres§lonych warunkach lub uzyskania okre§lonego dowodu (Cieslak
1955; 264; Kwiatkowski 2001; 71). Z uwagi na respektowanie wartosci
najwyzszego rzgdu jak prawo do prywatnosci, prawo do wolno$ci sumienia
i religii etc., dojscie do prawdy materialnej wprawdzie podniesione do rangi
naczelnej zasady procesowej, nie zawsze posiada walor bezwzglednosci
(Prusak 2003; 214). Zakaz dowodowy funkcjonuje w sytuacjach w ktérych
,.korzy$¢ wynikajaca z ustalenia prawdy moze czasem okaza¢ si¢ mniejsza
w porownaniu z niekorzyscia jakg pociagna¢ moze za sobg przeprowadzenie
dowodu” (Sliwinski 1959; 308).

Zwickszenie inicjatywy dowodowej stron w postgpowaniu karnym
i jednoczesne znaczne zmniejszenie w tym roli sadu wespot z funkcjonowa-
niem sygnalizowanych uzasadnionych ograniczen proceduralnych (m.in.
zakazé6w dowodowych), mocno komplikuje sprawe i sprawia, ze powoli
w postepowaniu karnym prawda materialna ewoluuje w niebezpiecznym kie-
runku prawdy formalne;j.

Natomiast zasada prawdy materialnej — w tej czystej materialnej po-
staci — wydaje si¢, ze jest wcigz kardynalng i niezmienng wartoscia
w postgpowaniu administracyjnym i sgdowo-administracyjnym. Wobec pro-
wadzonych rozwazan pojawia jest postulat de lege ferenda jakoby jednak
dazy¢ do ujednolicenia normatywnej postaci zasady prawdy, zwlaszcza tam,
gdzie procedury prawne dajg organom procesowym monopol na stosowanie
przymusu i represji (Konarski i in. 2014; 93).
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Abstract: The principle of truth is present in every legal proce-
dure, for example, in criminal proceedings, civil proceedings
or administrative proceedings and judicial administration.
Nevertheless, understanding and functioning of the principles
of truth is not uniform. The same principles of truth has several
functions and has a considerable range of impact in each of
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these procedures. The study attempts to analyze the implemen-
tation of the principle of truth in the area of criminal procedure
and administrative procedure through the prism of judicial de-
cisions in criminal and administrative cases.



