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Nowe instytucje w zakresie wykrywania
naruszen prawa i ich sankcjonowania
w polskim prawie antymonopolowym

Streszczenie: W artykule przedstawiono nowe rozwigzania
procesowe, ktore zostaly wprowadzone do polskiego prawa
antymonopolowego na przestrzeni ostatniej dekady stuzace
zwigkszeniu efektywnos$ci wykrywania i sankcjonowania de-
liktow antymonopolowych. W szczego6lnosci przedstawiony
zostal program obnizania lub darowania kar pieni¢znych (pro-
gram leniency), procedura dobrowolnego poddania si¢ karze
pieni¢znej oraz nowe uregulowanie odpowiedzialnosci os6b
fizycznych za delikty antymonopolowe. Wprowadzenie tych
instytucji $wiadczy o ztamaniu przez ustawodawce paradyg-
matu jednosci aksjologicznej prawa administracyjnego na
skutek przejecia instytucji z prawa karnego na grunt prawa an-

tymonopolowego.

Stowa kluczowe: prawo antymonopolowe, program leniency,
dobrowolne poddanie si¢ karze, odpowiedzialno$¢ administra-

cyjnoprawna osob fizycznych

1. Wprowadzenie

Prawo administracyjne rozwija si¢ niezwykle dynamicznie w okresie
trzech ostatnich dekad. Po zmianie ustroju politycznego polska administracja
publiczna zostata postawiona przed nowymi zadaniami, a jednoczesnie zo-
stata poddana wyzwaniom integracji europejskiej i globalizacji. Te nowe
zjawiska przetozyly si¢ na rozwoj wielu gal¢zi prawa administracyjnego,
a takze zaowocowaly powstaniem nowych instytucji. Jednoczesnie zauwa-
zalny stat si¢ trend, w istotnym stopniu pobudzony przez prawo europejskie,
do zapozyczania instytucji z innych dziedzin prawa (szczegolnie prawa cy-
wilnego i karnego) i adaptowanie ich na potrzeby prawa administracyjnego.
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Dobrym przyktadem jest historia wielu instytucji polskiego prawa antymo-
nopolowego.

Polskie prawo antymonopolowe to relatywnie mtoda i intensywnie
rozwijajaca si¢ galaz prawa administracyjnego. Przeszlo ono intensywna
ewolucje po 1989 r. Wyznaczaja ja nie tylko kolejne ustawy antymonopo-
lowe z 1990 roku (ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, Dz. U. Nr 14, poz. 88), 2000 roku (ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i 2007 roku (ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej:
ustawa antymonopolowa), ale takze liczne nowelizacje (najwazniejsze z nich
wprowadzono ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym, Dz. U. Nr 41, poz. 208, oraz ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 891)
wraz z ostatnig zmiang z 2014 roku (ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014, poz. 945). Wskazane zmiany mialy
nie tylko wymiar iloSciowy, ale przede wszystkim jakosciowy. Pierwsza
ustawa z 1990 roku zawierata jedynie szczatkowe przepisy, podczas, gdy ak-
tualnie obowiazujgca ustawa to rozbudowany zestaw przepisOw proceso-
wych oraz materialnoprawnych.

Podstawg skutecznego wdrazania regut prawa w ogoble, a prawa anty-
monopolowego w szczegolnosci, jest nieuchronno$¢ wykrycia naruszen
prawa i ich sprawne sankcjonowanie. W tym celu polska ustawa antymono-
polowa przewidziala bardzo wysokie sankcje (mozliwos¢ naktadania kar
finansowych na przedsigbiorcow siegajacych nawet kilkuset miliondw zto-
tych) oraz wyposazyla organ antymonopolowy w szerokie uprawnienia
$ledcze, w tym rowniez o charakterze policyjnym. Uzasadnieniem dla tak
wysokich sankcji jest waga jaka polski ustawodawca, wzorem zagranicznych
legislatorow, przyktada do wolnej konkurencji. Powoduje to, ze prawo anty-
monopolowe ma swoj istotny rys zwigzany z wysoko$cig sankcji oraz
stosowaniem metod $ledczych przez organy antymonopolowe. Jest to pod-
stawa do uzasadniania coraz bardziej rozpowszechnionego twierdzenia, ze
antymonopolowe kary finansowe to w istocie sankcje karne, cho¢ wymie-
rzane w trybie administracyjnym (Andreangeli 2007; 608). Nawet jezeli
poglad 6w trudno uzna¢ za przekonujacy i prawidlowy de lege lata, to jed-
nocze$nie nie ulega watpliwosci, ze prawo antymonopolowe adaptuje
niektore instytucje z prawa karnego na wilasne potrzeby. Szczegdlnie dotyczy
to problematyki wykrywania deliktow antymonopolowych oraz wymierzania
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i miarkowania sankcji. Wydaje si¢ jednak, ze przeszczepianie tych instytucji
na grunt prawa antymonopolowego, bedacego w polskim systemie prawnych
czgsécig gospodarczego prawa administracyjnego, odbywa si¢ troche bezre-
fleksyjnie i przy pomijaniu kontekstu, w ktorym instytucje te byly po raz
pierwszy wykorzystane (w niektorych krajach, prawo antymonopolowe jest
wdrazane w ramach prawa karnego i wykorzystywanie instytucji z prawa kar-
nego réwniez w sprawach antymonopolowych jest zupetnie naturalne — taka
sytuacja ma miejsce w USA, ktore w sposob szczegbdlny oddziatujg na rozwoj
prawa antymonopolowego na catym $wiecie). Te bezrefleksyjnos¢ skutkuje
jednak tym, ze przeszczepia si¢ instytucje nieprzystajace do istnicjagcego sys-
temu danej galezi prawa co prowadzi do zalamania paradygmatu jednosci
aksjologicznej prawa administracyjnego.

Przedmiotem artykutu jest zwigzta prezentacja trzech instytucji prawa
antymonopolowego stuzacych wykrywaniu i sankcjonowaniu deliktow anty-
monopolowych, a ktorych rodowodu nalezy szuka¢ w prawie karnym. Sa to:
program obnizania lub darowania kar pieni¢znych (program /leniency), pro-
cedura dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢gznej oraz wprowadzenie
odpowiedzialnosci 0sob fizycznych za delikty antymonopolowe. Przeprowa-
dzona analiza wskaze ich cechy charakterystyczne oraz to, w czym wyraza
si¢ ich ,,0bcos¢” i ,,nieprzystawalno$¢” do tradycyjnych administracyjno-
prawnych instytucji prawa antymonopolowego.

2. Dobrowolne poddanie si¢ karze

Pierwsza z omawianych instytucji jest procedura dobrowolnego pod-
dania si¢ karze pienigznej. Mimo ze wydaje si¢, iz polski ustawodawca
wzorowat si¢ projektujac te instytucje na rozwigzaniu z prawa europejskiego
zawartym w art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004 (Dz. Urz. UE L 123/18
z 27.4.2004) to uzyta nazwa omawianej instytucji, tj. dobrowolne poddanie
si¢ karze pieni¢znej, wskazuje bardziej na jej karnoprawny rodowod. Poka-
zuje to znaczny stopien dezynwoltury prawnej jaki prezentuje polski
ustawodawca wprowadzajac nowe instytucje do polskiego prawa z zupelnym
brakiem refleksji nad juz obowiazujaca nomenklaturg prawng. Istota oma-
wianej instytucji jest to, ze w zamian za przyznanie si¢ do naruszenia
przepisoOw ustawy antymonopolowej przedsigbiorca uzyskuje redukcje¢ kary
pienigznej z tego tytutu.

Procedura dobrowolnego poddania si¢ karze jest uregulowana
w art. 89a ustawy antymonopolowej. Zgodnie z tym przepisem przed zakon-
czeniem postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK moze wystapié,
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z urzedu lub na wniosek strony, do wszystkich stron z propozycja przystapie-
nia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, o ile uzna, ze
zastosowanie tej procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowania.
Oznacza to, ze podstawowa przestanka wszczecia tej procedury jest szybkosé
postepowania i szybko$¢ wymierzenia sankcji. Art. 89a ust. 3 zawiera zachete
dla strony do przystapienia do tej procedury. W zamian za przystapienie do
procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, strona moze uzyskaé
10% redukcje ostatecznej kary, ktora zostataby nalozona, gdyby strona nie
poddata si¢ dobrowolnie karze.

Szczegdlnos¢ tej procedury w stosunku do ogdlnych regut procedury
administracyjnej zawiera si¢ w tym, ze organ antymonopolowy informuje
stron¢ o wstegpnych ustaleniach postgpowania antymonopolowego jej doty-
czacych oraz o przewidywanej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary
pieni¢znej. Oznacza to, ze strona jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
jest zaznajamiana z projektem decyzji, co nalezy uznaé za sytuacje wyjat-
kowa na gruncie prawa administracyjnego. Nie wyczerpuje to jednak
swoistosci tej instytucji.

Przedstawienie propozycji przystapienia do procedury dobrowolnego
poddania si¢ karze rozpoczyna swoiste negocjacje pomigdzy strong a orga-
nem antymonopolowym w zakresie wysokosci projektowanej kary
finansowe;j. O ile negocjacje wysokosci sankcji uznawane sg za standardowe
na gruncie prawa karnego, o tyle sa wyjatkowe na gruncie prawa administra-
cyjnego. W trakcie negocjacji strona moze przekazywa¢ dodatkowe
informacje i dowody, ktore moga wptywaé na wysokos$¢ kary finansowe;.
Taka sytuacja moze poddawac¢ w watpliwo$¢ to, czy organ antymonopolowy
bedzie przestrzegal podstawowych zasad procedury administracyjnej, tj. za-
sady legalizmu i prawdy materialnej. Dopuszczenie negocjacji tresci decyzji
oraz sankcji administracyjnej moze prowadzi¢ do ,.kompromiséw” w zakre-
sie ustalen stanu faktycznego oraz szczegdlnego traktowania danego
przedsigbiorcy, co moze wywotywac pytanie o przestrzeganie zasady rowno-
$ci wobec prawa.

Negocjacje pomiedzy organem antymonopolowym a strong postepo-
wania koncza si¢ sukcesem, gdy strona przedstawi stosowne o$wiadczenie
organowi administracji. Takie ostateczne stanowisko strony zawiera jej
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ karze pieni¢znej oraz potwier-
dzenie: 1) wysokosci kary pieni¢znej zaakceptowanej przez strong; oraz
2) poinformowania strony o zarzucanych jej naruszeniach i umozliwienia za-
jecia stanowiska, a takze otrzymania pouczenia o skutkach wniesienia
odwotania wynikajacych z art. 81 ust. 3a ustawy antymonopolowej. O§wiad-
czenie strony zawierajagce ww. elementy jest podstawa dla organu antymo-



Nowe instytucje w prawie antymonopolowym

nopolowego do wydania decyzji o tresci zgodnej z uzgodniong ze strona
i potwierdzong w o§wiadczeniu.

Co istotne na kazdym etapie negocjacji i stosowania procedury dobro-
wolnego poddania si¢ karze pieni¢gznej zardwno Prezes UOKIK jak i strona
postepowania moga od niej odstapi¢. Wazng gwarancja dla strony ulatwia-
jaca decyzje o zgodzie na rozpoczecie procedury jest to, ze wszelkie
informacje i dowody uzyskane przez Prezesa UOKiK w zwiazku z zastoso-
waniem procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej, majace
charakter o§wiadczenia strony uczestniczacej w tej procedurze, nie moga by¢
wykorzystane jako dowdd w prowadzonym postgpowaniu, w innych poste-
powaniach prowadzonych przez Prezesa Urzgdu oraz w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow w sytuacji, gdy strona lub
organ antymonopolowy odstapia ostatecznie od stosowania procedury.
Zabezpieczen praw strony dopelnia art. 69 ust. 6 ustawy antymonopolowej
przewidujacy, ze informacje i dowody, o ktorych mowa w ust. 1, nie podle-
gaja udostepnieniu w trybie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten jest
zupetnie niepotrzebny, gdyz juz z art. 73 ustawy antymonopolowej mozna
wyczytaé taki zakaz (szerzej zob. Blachucki 2014; 86).

3. Odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie

Sledzac historie rozwoju regulacji stuzacych wykrywaniu naruszef
prawa mozna wskazac, ze istotng role w tym zakresie odgrywaly od zawsze
regulacje gwarantujace tagodniejsze potraktowanie w zamian za przedsta-
wienie dowodow popelnienia naruszenia praw. Podkresla sig, ze choé
programy tagodzenia kar stanowia wcigz istotne novum w wielu systemach
prawa konkurencji w $wiecie, to jednak sam mechanizm tagodniejszego trak-
towania przez wladce w zamian za wyjawienie swojej nielegalnej dziala-
nosci i podjecie wspolpracy stosowany byt juz w czasach starozytnych
(Turno 2013; 292).

Z pierwszym zastosowaniem programu lagodzenia kar na gruncie
prawa antymonopolowego mozemy si¢ spotka¢ w przypadku USA, ktore
jako pierwsze wprowadzily ten program w 1978 roku. Skuteczno$¢ tego pro-
gramu w USA stata si¢ inspiracja dla kolejnych krajow i organizacji. Unia
Europejska wprowadzita program leniency po raz pierwszy w 1996 roku (Ob-
wieszczenie o nienaktadaniu albo redukcji kar w sprawach dotyczacych
karteli, Dz. Urz. WE C 207, 18.7.1996, s. 4.), za$ Polska przyjeta go w 2004
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roku (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz. U. Nr 172,
poz. 1804).

Na gruncie polskim program tagodzenia kar pieni¢znych jest uregulo-
wany w art. 113a — 113k ustawy antymonopolowej, za$ szczegolowe reguty
procesowe okresla rozporzadzenie Rady Ministréw (rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie,
Dz. U. z 2015, poz. 81). Ponadto Prezes UOKiK wydat jeszcze swoje wy-
tyczne w sprawie stosowania tych przepisow (zob. Wytyczne Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia kar
(tryb sktadania i postgpowania z wnioskami o odstgpienie od wymierzenia
lub obnizenie kary pienigznej — ,,wnioskami /eniency”)). Do tej pory polski
system leniency byl w duzym stopniu zbudowany wedtug wzorca unijnego,
z jednym istotnym wyjatkiem, ze otwarty byt rowniez dla wnioskodawcow
zaangazowanych w antykonkurencyjne porozumienia wertykalne (paradok-
salnie, w praktyce UOKiK wnioski leniency w sprawach porozumien
wertykalnych stanowity znakomita wiekszo$¢ w poréwnaniu do niewielkiej
ilosci wnioskéw w sprawach kartelowych, dla ktdrych system ten zostat
stworzony).

W $wietle polskich regulacji wniosek o odstapienie od wymierzenia
kary pienigznej badz lub obnizenie jej wymiaru powinien zawiera¢ przede
wszystkim przyznanie si¢ do popetnienia deliktu antymonopolowego oraz
opis porozumienia. Art. 113a ust. 2 ustawy antymonopolowej szczegdtowo
okresla to, jakie informacje powinny by¢ w nim zawarte. Do wniosku
leniency nalezy takze dolaczy¢é dowody na poparcie stawianych twierdzen.
Jezeli Prezes UOKIK uzna, ze przedsigbiorca wstepnie spetnil warunki for-
malne pozwalajace na skorzystanie z programu tagodzenia kar, zawiadamia
o tym pisemnie przedsigbiorc¢ wraz ze wskazaniem kolejnosci zlozonego
wniosku. Wnioskodawca jest zobowiazany wspotpracowac z Prezesem UO-
KiK oraz zaprzesta¢ dzialalno$ci w kartelu od chwili ztozenia wniosku
leniency. Jedynie pierwszy wnioskodaweca, ktory spetnia okre§lone w ustawie
antymonopolowej przestanki, moze liczy¢ na catkowite zwolnienie z kary
pienieznej, za$ pozostali wnioskodawcy moga uzyskaé redukcje kary do
okreslonej wysokosci.

Nalezy zauwazy¢, ze polski system leniency zostat w sposob istotny
zmieniony wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy antymonopolowe;j
w 2015 roku, co wigzato si¢ z otwarciem programu na osoby fizyczne oraz
wprowadzeniem systemu leniency plus. Program ten daje mozliwos$¢ uzyska-
nia dodatkowej redukcji kary (30%), w zamian za przekazanie informacji
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o kolejnym antykonkurencyjnym porozumieniu, w ktorym brat udziat.
W drugiej sprawie, o ktorej poinformuje Prezesa UOKIK, przedsigbiorca
uzyskuje status pierwszego wnioskodawcy leniency i zostanie zwolniony
z kary finansowej. Nalezy podkresli¢, ze zmiany te spotkaty si¢ z krytyka
ze strony doktryny prawa antymonopolowego (zob. opinie Centrum Studiéw
Antymonopolowych i Regulacyjnych http://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/
news/Opinia GR_CARS-fin.pdf oraz Uniwersytetu w Bialymstoku
http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85321; dostep 04/
10/14), jak i praktykow (zob. opinie Krajowej Rady Radcow Prawnych czy
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji, dostgpne na stronie http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/lista/2/ projekt/85314/katalog/85321; dostgp 04/10/14).

Analizowany program tagodzenia kar stanowi wyraz oportunizmu
ustawodawcy, ktéry dopuszcza, aby w imi¢ zwickszenia wykrywalnos$ci de-
liktow antymonopolowych oraz nakladania sankcji zasady legalizmu oraz
réwnego traktowania wszystkich podmiotow prawa byty odsunigte na dalszy
plan. Polski ustawodawca dopuscit zatem sytuacj¢, w ktorej w zamian za do-
starczenie dowodow na popetnienie deliktu antymonopolowego przez innych
przedsigbiorcow podmiot taki moze uniknaé catkowicie lub w znacznym
stopniu kary finansowej z tytutu popetnionego deliktu antymonopolowego.
Polska regulacja programu leniency pokazuje znakomicie, ze wprowadzenie
takich rozwigzan jako wyjatku po pewnym czasie staje si¢ regulg. Nalezy
bowiem pamigtac, ze programy leniency zostaty stworzone na zasadzie wy-
jatku dla zwalczania najci¢zszych deliktow antymonopolowych. Tymczasem
polski ustawodawca z wyjatku uczynit regute i otworzyt program leniency na
wszelkie nawet najbardziej btahe naruszenia prawa konkurencji. Co wiecej,
program ten stale si¢ rozwija, czego dowodem jest program leniency plus.
Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze polski program /eniency nie jest by-
najmniej sukcesem, gdyz nie prowadzi do ograniczania dziatania karteli
w Polsce, ale w praktyce przeciwdziata jedynie porozumieniom cenowym
producentéw i ich dystrybutoréw. W wielu sytuacjach mozna si¢ zastana-
wiaé, czy porozumienia te rzeczywiscie wywolaly jakiekolwiek skutki
negatywne. Program leniency plus jedynie poglebi t¢ dysfunkcjonalnosc¢ sys-
temu i jeszcze bardziej unaoczni ,,0bco$¢” instytucji lemiency na gruncie
polskiego prawa administracyjnego.
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4. Odpowiedzialno$é os6b fizycznych

Najnowszg zmiang stuzaca zwigkszeniu efektywnosci wykrywania
naruszen prawa antymonopolowego w Polsce jest rozciagnigcie odpowie-
dzialno$ci antymonopolowej na osoby fizyczne niebe¢dace przedsicbiorcami.
Odpowiedzialno$¢ antymonopolowa to rodzaj odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej, ktorej podlegaja przedsigbiorcy z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej. Do 2015 roku osoby fizyczne odpowiadaly jedynie za
drobne proceduralne delikty (np. nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
przestuchaniu czy utrudnianie lub udaremnianie kontroli), ktorych dopuscity
si¢ samodzielnie, a nie w imieniu przedsi¢biorcy. W dotychczasowym stanie
prawnym nie ulegato watpliwosci, ze ustawa antymonopolowa okresla prawa
i obowigzki przedsiebiorcéw i to oni moga by¢ zasadniczo pociagnigci do
odpowiedzialno$ci z tytulu popetnionych deliktéw antymonopolowych.
Tymczasem, wspominana na wstepie nowelizacja ustawy antymonopolowe;j
72014 roku doprowadzita do sytuacji, w ktdrej to nie podmiot zakazow okre-
slonych w ustawie antymonopolowej, czyli przedsigbiorca, b¢dzie ponosit
odpowiedzialnos¢ z tytutu braku ich przestrzegania, ale osoby fizyczne dzia-
ajace w imieniu tego przedsigbiorcy. Taka sytuacja moze budzi¢ najwyzsze
zdumienie jako forma dopuszczenia, aby osoby fizyczne ponosity odpowie-
dzialno$¢ za naruszenia prawa, ktorych dopuscit si¢ inny podmiot praw,
tj. przedsigbiorca.

Wprowadzajac odpowiedzialnos¢ osob fizycznych za delikty antymo-
nopolowe przedsi¢biorcow ustawodawca nie kryt wcale, ze obce mu sa
jakiekolwiek watpliwosci systemowe i aksjologiczne, a swdj wybor legisla-
cyjny opart o przestanki czysto prakseologiczne. Jak jednoznacznie wynika
z uzasadnienia nowelizacji ustawy antymonopolowej z 2014 roku, jednym
z podstawowych celéw wprowadzenia tej nowej formy odpowiedzialnosci
jest dazenie do ,,pozyskiwania takze od nich informacji na temat niedozwo-
lonych porozumien w ramach programu leniency (program tagodzenia kar).
Nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze niedozwolone porozumienia sg
w praktyce bardzo trudne do wykrycia i stanowig duze zagrozenie dla kon-
kurencji. W zwiazku z tym, kazda propozycje¢ potencjalnie zwigkszajaca ich
wykrywalno$¢ nalezy uzna¢ za wielce pozadang. Potaczenie mozliwosci na-
ktadania kar na osoby fizyczne z mozliwo$cia skorzystania przez nie
z programu leniency, w ktéorym to w zamian za informacj¢ o istnieniu niedo-
zwolonego porozumienia mozna uzyska¢ odstgpienie lub obnizenie kary,
sprawi, ze Prezes UOKIiK dostanie dostep do nowego zrodta informacji na
temat nieprawidtowosci na rynku. Ponadto, jak juz zostalo wskazane powy-
zej, osoby fizyczne kieruja si¢ czesto innymi przestankami w podejmowaniu
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swoich decyzji niz przedsigbiorcy, dlatego tez, moga one skorzysta¢ z pro-
gramu /eniency z innych pobudek niz ich pracodawcy (strach przed kara,
ktéra w znacznym stopniu moze uszczupli¢ ich majatek osobisty)”. W istocie
zatem ustawodawcy chodzi o ztamanie elementarnej wi¢zi lojalno$ci pomie-
dzy pracodawca i pracownikiem poprzez zagrozenie temu drugiemu
wysokimi karami finansowymi w celu dostarczenia dowodow obcigzajacych
pracodawce. Skoncentrowanie si¢ jedynie na tych czysto utylitarnych celach
skutkowato tym, ze ustawodawca nie okreslit zadnych dodatkowych gwaran-
¢ji prawnych ochrony praw oséb fizycznych.

Odpowiedzialno$¢ osob fizycznych wynika z art. 6a ustawy antymo-
nopolowej, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
przedsigbiorce zakazdéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy antymo-
nopolowej lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, odpowiedzialno$ci podlega rowniez osoba zarzadzajaca, ktora
w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naru-
szenia tych zakazow, umyS$lnie dopuscila przez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorce wymienionych zaka-
zo6w. W praktyce odpowiedzialno$¢ dotyczyé bedzie wszystkich stypizo-
wanych najgrozniejszych form porozumien antykonkurencyjnych przedsie-
biorcoéw, z wylgczeniem zmowy przetargowej, ktora stanowi przestgpstwo
okreslone w art. 306 kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Jednocze$nie w art. 4 pkt 3a
ustawa antymonopolowa wprowadza definicj¢ osoby zarzadzajacej, przez
ktora rozumie si¢ kierujacego przedsigbiorstwem, w szczegolnosci osobe pel-
nigcg funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze definicja ta jest bardzo nieostra
i postuguje si¢ kryterium ,,funkcji kierowniczej”. Kryterium to jest bardzo
uznaniowe 1 moze wywolywac¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia
wlasciwego oznaczenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci antymo-
nopolowej. Jest to tym bardziej niepokojace, ze sankcja z tytutu naruszenia
przez przedsigbiorce przepisow ustawy antymonopolowej, za ktére odpowie-
dzialnos¢ moze ponie$¢ osoba fizyczna, jest dos¢ wysoka. Zgodnie bowiem
z art. 106a ustawy antymonopolowej Prezes UOKIiK moze nalozy¢ na osobe
zarzadzajaca karg pieniezng w wysokosci do 2.000.000 zt, jezeli osoba ta
umyslnie dopuscita do naruszenia przez przedsigbiorcg zakazoéw okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy antymonopolowej lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W tym momencie warto wska-
zac, ze wysokos¢ sankcji znacznie przewyzsza sankcje finansowe stosowane
przez sady z tytutu wykroczen czy niektorych przestgpstw.
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Ustawa antymonopolowa wprowadza bardzo szczegdlne rozwigzanie,
zgodnie z ktorym na osobg fizyczng moze by¢ nalozona kara w drodze decy-
zji o ukaraniu przedsigbiorcy kara pieniezng. Oznacza to $ciste powigzanie
procesowe odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy i osoby zarzadzajacej. Tworzy
to kuriozalng sytuacje, kiedy ta sama osoba z formalnego punktu widzenia
moze wystepowac w jednym postgpowaniu, jako strona i jako przedstawiciel
drugiej strony. Jednoczesnie tak konstrukcja ma w zatozeniu ustawodawcy
doprowadzi¢ do erozji lojalno$ci pracodawcy i1 pracownika i zacheci¢ go do
skorzystania z programu leniency, co pozwoli mu na unikni¢cie kary pieni¢z-
nej kosztem swojego pracodawcy.

5. Wnioski

Przeprowadzona krotka prezentacja trzech instytucji prawa antymo-
nopolowego pokazata ich podstawowe cechy oraz uwypuklita zagrozenia
z nimi zwigzane. W kazdym z tych trzech przypadkow inspiracja do ich
wprowadzenia bylo prawo karne, cho¢ w Zzadnej z opisanych sytuacji nie byt
to wptyw bezposredni. Ow paradoks wynika z prostego faktu, ze rozwoj pol-
skiego prawa antymonopolowego, a w szczegdlnosci prawa antymo-
nopolowego, odbywa si¢ przede wszystkim pod wplywem prawa obcego —
przede wszystkim unijnego. Nie negujac znaczenia i wartosci obcej inspiracji
nalezy zawsze pamigtaé, ze proste przenoszenie instytucji prawnej z jednego
porzadku prawnego do drugiego rzadko kiedy jest skuteczne, jesli nie jest
poprzedzone refleksjg systemowg. W zadnym z trzech opisanych przypad-
kow takiej refleksji polski ustawodawca nie dokonat. Doprowadzito to do
sytuacji, kiedy na gruncie prawa antymonopolowego ustawodawca zaczat
kierowa¢ si¢ przestankami wlasciwymi prawu karnemu i sprowadza¢ istotg
regulacji antymonopolowej do represji i wymierzania sankcji.

Wydaje sig, ze efektem takiego sztucznego przeszczepiania instytucji
prawa karnego na grunt prawa antymonopolowego bgdzie poglebianie dys-
funkcjonalnosci prawa antymonopolowego. Taka sytuacja jest wyrazem
inercji ustawodawcy 1 strachu przed podj¢ciem decyzji o kryminalizacji za-
chowan kartelowych. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze nie neguj¢ wartosci
prawa karnego w $ciganiu karteli. Kryminalizacja zachowan kartelowych
moze by¢ uzasadniona i poparta dowodami skutecznosci. Podkresla sig, ze
zagrozenie karami izolacyjnymi moze by¢ bardzo skuteczne w wymiarze pre-
wencji indywidualnej i ogolnej w przeciwdziataniu tworzenia karteli (Frese
2006; 208). Kierujac si¢ tymi przestankami coraz wigcej krajow, rowniez eu-
ropejskich, wprowadza karnoprawng ochron¢ wolnej konkurencji. Wydaje
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si¢, ze opisane w tym artykule instytucje wykazuja najwigksza skutecznosc¢
wiasnie w ramach regulacji prawnokarnej. W ramach takiej regulacji prawnie
niedopuszczalne jest bowiem zobowigzanie oskarzonego do dostarczania do-
wodow na swojg niekorzys¢ (ktéra to metoda, tj. wezwan do przedstawienia
dowodoéw jest podstawowa forma zbierania dowodow — bez wzgledu na ich
obcigzajacy czy ekskulpujacy charakter — w administracyjnym postepowaniu
antymonopolowym) i z tego powodu instytucje, w ramach ktorych oskarzony
z wilasnej woli dostarcza dowody na popelnienie przez siebie przestgpstwa
w ramach programu obnizania kar lub dobrowolnego poddania si¢ karze,
moga w pelni zaprezentowaé swoj potencjat (Whelan 2011; 235). Na ten
trend do rozprzestrzeniania si¢ kryminalizacji karteli nalezy jednak patrzec
wstrzemigzliwie pamigtajac, ze sukces kryminalizacji karteli w jednym kraju
nie musi okaza¢ si¢ takim samym sukcesem w innej jurysdykcji, a ponadto
rozciagniecie ochrony karnoprawnej na wolng konkurencji pocigga tez za
soba okres$lone koszty np. czesto po wprowadzeniu takich regulacji spada
liczba wykrytych karteli i spada liczba nakladanych sankcji (Reindl 2006;
125). Co wiecej przeprowadzane badania empiryczne pokazuja, ze efekt od-
straszajacy regulacji prawnokarnej w stosunku do kartelistow jest czgsto
watpliwy, za$ efektem kryminalizacji karteli jest czesto ich jeszcze wicksza
konspiracja oraz upodobnienie si¢ dziatania przedsigbiorcow-kartelistow do
~prawdziwych” przestgpcow (Parker 2011; 258 - 259).

Powracajac na grunt prawa administracyjnego nalezy wskazac, ze
przeprowadzona krotka analiza trzech instytucji prawa antymonopolowego
pokazata jak silny wptyw na prawo administracyjne moze wywiera¢ prawo
karne. Niestety wplyw ten przynosi negatywne skutki w postaci naruszenia
paradygmatu jednos$ci aksjologicznej prawa administracyjnego. Wydaje sie,
ze ustawodawca powinien podjac¢ decyzj¢ o wycofaniu si¢ z czgsci najmnie;j
systemowo uzasadnionych rozwigzan (przede wszystkim z procedury dobro-
wolnego poddania si¢ karze i z objgcia odpowiedzialnoscia antymonopolowa
0s0b fizycznych) zachowujac obecny system prawnoadministracyjnej
ochrony konkurencji, albo tez zdecydowac¢ si¢ na kryminalizacje zachowan
kartelowych, co begdzie wigzato si¢ z konieczno$cig réwnie giebokich zmian
systemu wdrazania prawa antymonopolowego w Polsce. Obecna sytuacja in-
ercji ustawodawczej i Slepego powielania obcych wzorcéw juz obecnie
prowadzi do dysfunkcjonalnosci polskiego prawa antymonopolowego, ktora
bedzie si¢ z czasem tylko poglebiac.
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Abstract: The article presents new procedural institutions
which have been introduced to Polish antimonopoly law over
the last decade aiming at acceleration of detection and sanc-
tioning of the antimonopoly law infringements. It focuses in
particular on analyzing the leniency programme and the settle-
ment procedure, as well as on the introduction of natural
persons’ liability for antimonopoly law infringements. With
the introduction of those institutions the Polish legislator has
fractured the paradigm of axiological unanimity of administra-
tive law. The analyzed institutions belong to criminal law and
they are hardly complementary with the administrative law in-
stitutions.



