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Streszczenie: W artykule przedstawiono nowe rozwiązania 

procesowe, które zostały wprowadzone do polskiego prawa 

antymonopolowego na przestrzeni ostatniej dekady służące 

zwiększeniu efektywności wykrywania i sankcjonowania de-

liktów antymonopolowych. W szczególności przedstawiony 

został program obniżania lub darowania kar pieniężnych (pro-

gram leniency), procedura dobrowolnego poddania się karze 

pieniężnej oraz nowe uregulowanie odpowiedzialności osób 

fizycznych za delikty antymonopolowe. Wprowadzenie tych 

instytucji świadczy o złamaniu przez ustawodawcę paradyg-

matu jedności aksjologicznej prawa administracyjnego na 

skutek przejęcia instytucji z prawa karnego na grunt prawa an-

tymonopolowego.  

Słowa kluczowe: prawo antymonopolowe, program leniency, 

dobrowolne poddanie się karze, odpowiedzialność administra-

cyjnoprawna osób fizycznych 

1. Wprowadzenie 

Prawo administracyjne rozwija się niezwykle dynamicznie w okresie 

trzech ostatnich dekad. Po zmianie ustroju politycznego polska administracja 

publiczna została postawiona przed nowymi zadaniami, a jednocześnie zo-

stała poddana wyzwaniom integracji europejskiej i globalizacji. Te nowe 

zjawiska przełożyły się na rozwój wielu gałęzi prawa administracyjnego,  

a także zaowocowały powstaniem nowych instytucji. Jednocześnie zauwa-

żalny stał się trend, w istotnym stopniu pobudzony przez prawo europejskie, 

do zapożyczania instytucji z innych dziedzin prawa (szczególnie prawa cy-

wilnego i karnego) i adaptowanie ich na potrzeby prawa administracyjnego. 
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Dobrym przykładem jest historia wielu instytucji polskiego prawa antymo-

nopolowego.  

Polskie prawo antymonopolowe to relatywnie młoda i intensywnie 

rozwijająca się gałąź prawa administracyjnego. Przeszło ono intensywną 

ewolucję po 1989 r. Wyznaczają ją nie tylko kolejne ustawy antymonopo-

lowe z 1990 roku (ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu 

praktykom monopolistycznym, Dz. U. Nr 14, poz. 88), 2000 roku (ustawa  

z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz. U. z 

2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i 2007 roku (ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.  

o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: 

ustawa antymonopolowa), ale także liczne nowelizacje (najważniejsze z nich 

wprowadzono ustawą z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o przeciw-

działaniu praktykom monopolistycznym, Dz. U. Nr 41, poz. 208, oraz ustawą 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 891) 

wraz z ostatnią zmianą z 2014 roku (ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmia-

nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego, Dz. U. z 2014, poz. 945). Wskazane zmiany miały 

nie tylko wymiar ilościowy, ale przede wszystkim jakościowy. Pierwsza 

ustawa z 1990 roku zawierała jedynie szczątkowe przepisy, podczas, gdy ak-

tualnie obowiązująca ustawa to rozbudowany zestaw przepisów proceso-

wych oraz materialnoprawnych.  

Podstawą skutecznego wdrażania reguł prawa w ogóle, a prawa anty-

monopolowego w szczególności, jest nieuchronność wykrycia naruszeń 

prawa i ich sprawne sankcjonowanie. W tym celu polska ustawa antymono-

polowa przewidziała bardzo wysokie sankcje (możliwość nakładania kar 

finansowych na przedsiębiorców sięgających nawet kilkuset milionów zło-

tych) oraz wyposażyła organ antymonopolowy w szerokie uprawnienia 

śledcze, w tym również o charakterze policyjnym. Uzasadnieniem dla tak 

wysokich sankcji jest waga jaką polski ustawodawca, wzorem zagranicznych 

legislatorów, przykłada do wolnej konkurencji. Powoduje to, że prawo anty-

monopolowe ma swój istotny rys związany z wysokością sankcji oraz 

stosowaniem metod śledczych przez organy antymonopolowe. Jest to pod-

stawa do uzasadniania coraz bardziej rozpowszechnionego twierdzenia, że 

antymonopolowe kary finansowe to w istocie sankcje karne, choć wymie-

rzane w trybie administracyjnym (Andreangeli 2007; 608). Nawet jeżeli 

pogląd ów trudno uznać za przekonujący i prawidłowy de lege lata, to jed-

nocześnie nie ulega wątpliwości, że prawo antymonopolowe adaptuje 

niektóre instytucje z prawa karnego na własne potrzeby. Szczególnie dotyczy 

to problematyki wykrywania deliktów antymonopolowych oraz wymierzania 
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i miarkowania sankcji. Wydaje się jednak, że przeszczepianie tych instytucji 

na grunt prawa antymonopolowego, będącego w polskim systemie prawnych 

częścią gospodarczego prawa administracyjnego, odbywa się trochę bezre-

fleksyjnie i przy pomijaniu kontekstu, w którym instytucje te były po raz 

pierwszy wykorzystane (w niektórych krajach, prawo antymonopolowe jest 

wdrażane w ramach prawa karnego i wykorzystywanie instytucji z prawa kar-

nego również w sprawach antymonopolowych jest zupełnie naturalne – taka 

sytuacja ma miejsce w USA, które w sposób szczególny oddziałują na rozwój 

prawa antymonopolowego na całym świecie). Te bezrefleksyjność skutkuje 

jednak tym, że przeszczepia się instytucje nieprzystające do istniejącego sys-

temu danej gałęzi prawa co prowadzi do załamania paradygmatu jedności 

aksjologicznej prawa administracyjnego. 

Przedmiotem artykułu jest zwięzła prezentacja trzech instytucji prawa 

antymonopolowego służących wykrywaniu i sankcjonowaniu deliktów anty-

monopolowych, a których rodowodu należy szukać w prawie karnym. Są to: 

program obniżania lub darowania kar pieniężnych (program leniency), pro-

cedura dobrowolnego poddania się karze pieniężnej oraz wprowadzenie 

odpowiedzialności osób fizycznych za delikty antymonopolowe. Przeprowa-

dzona analiza wskaże ich cechy charakterystyczne oraz to, w czym wyraża 

się ich „obcość” i „nieprzystawalność” do tradycyjnych administracyjno-

prawnych instytucji prawa antymonopolowego.   

2. Dobrowolne poddanie się karze 

Pierwszą z omawianych instytucji jest procedura dobrowolnego pod-

dania się karze pieniężnej. Mimo że wydaje się, iż polski ustawodawca 

wzorował się projektując tę instytucję na rozwiązaniu z prawa europejskiego 

zawartym w art. 10a rozporządzenia nr 773/2004 (Dz. Urz. UE L 123/18  

z 27.4.2004) to użyta nazwa omawianej instytucji, tj. dobrowolne poddanie 

się karze pieniężnej, wskazuje bardziej na jej karnoprawny rodowód. Poka-

zuje to znaczny stopień dezynwoltury prawnej jaki prezentuje polski 

ustawodawca wprowadzając nowe instytucje do polskiego prawa z zupełnym 

brakiem refleksji nad już obowiązującą nomenklaturą prawną. Istotą oma-

wianej instytucji jest to, że w zamian za przyznanie się do naruszenia 

przepisów ustawy antymonopolowej przedsiębiorca uzyskuje redukcję kary 

pieniężnej z tego tytułu. 

Procedura dobrowolnego poddania się karze jest uregulowana  

w art. 89a ustawy antymonopolowej. Zgodnie z tym przepisem przed zakoń-

czeniem postępowania antymonopolowego Prezes UOKiK może wystąpić,  
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z urzędu lub na wniosek strony, do wszystkich stron z propozycją przystąpie-

nia do procedury dobrowolnego poddania się karze pieniężnej, o ile uzna, że 

zastosowanie tej procedury przyczyni się do przyspieszenia postępowania. 

Oznacza to, że podstawową przesłanką wszczęcia tej procedury jest szybkość 

postępowania i szybkość wymierzenia sankcji. Art. 89a ust. 3 zawiera zachętę 

dla strony do przystąpienia do tej procedury. W zamian za przystąpienie do 

procedury dobrowolnego poddania się karze pieniężnej, strona może uzyskać 

10% redukcję ostatecznej kary, która zostałaby nałożona, gdyby strona nie 

poddała się dobrowolnie karze. 

Szczególność tej procedury w stosunku do ogólnych reguł procedury 

administracyjnej zawiera się w tym, że organ antymonopolowy informuje 

stronę o wstępnych ustaleniach postępowania antymonopolowego jej doty-

czących oraz o przewidywanej treści decyzji, w tym o wysokości kary 

pieniężnej. Oznacza to, że strona jeszcze przed zakończeniem postępowania 

jest zaznajamiana z projektem decyzji, co należy uznać za sytuację wyjąt-

kową na gruncie prawa administracyjnego. Nie wyczerpuje to jednak 

swoistości tej instytucji. 

Przedstawienie propozycji przystąpienia do procedury dobrowolnego 

poddania się karze rozpoczyna swoiste negocjacje pomiędzy stroną a orga-

nem antymonopolowym w zakresie wysokości projektowanej kary 

finansowej. O ile negocjacje wysokości sankcji uznawane są za standardowe 

na gruncie prawa karnego, o tyle są wyjątkowe na gruncie prawa administra-

cyjnego. W trakcie negocjacji strona może przekazywać dodatkowe 

informacje i dowody, które mogą wpływać na wysokość kary finansowej. 

Taka sytuacja może poddawać w wątpliwość to, czy organ antymonopolowy 

będzie przestrzegał podstawowych zasad procedury administracyjnej, tj. za-

sady legalizmu i prawdy materialnej. Dopuszczenie negocjacji treści decyzji 

oraz sankcji administracyjnej może prowadzić do „kompromisów” w zakre-

sie ustaleń stanu faktycznego oraz szczególnego traktowania danego 

przedsiębiorcy, co może wywoływać pytanie o przestrzeganie zasady równo-

ści wobec prawa. 

Negocjacje pomiędzy organem antymonopolowym a stroną postępo-

wania kończą się sukcesem, gdy strona przedstawi stosowne oświadczenie 

organowi administracji. Takie ostateczne stanowisko strony zawiera jej 

oświadczenie o dobrowolnym poddaniu się karze pieniężnej oraz potwier-

dzenie: 1) wysokości kary pieniężnej zaakceptowanej przez stronę; oraz 

2) poinformowania strony o zarzucanych jej naruszeniach i umożliwienia za-

jęcia stanowiska, a także otrzymania pouczenia o skutkach wniesienia 

odwołania wynikających z art. 81 ust. 3a ustawy antymonopolowej. Oświad-

czenie strony zawierające ww. elementy jest podstawą dla organu antymo-
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nopolowego do wydania decyzji o treści zgodnej z uzgodnioną ze stroną  

i potwierdzoną w oświadczeniu.  

Co istotne na każdym etapie negocjacji i stosowania procedury dobro-

wolnego poddania się karze pieniężnej zarówno Prezes UOKiK jak i strona 

postępowania mogą od niej odstąpić. Ważną gwarancją dla strony ułatwia-

jącą decyzję o zgodzie na rozpoczęcie procedury jest to, że wszelkie 

informacje i dowody uzyskane przez Prezesa UOKiK w związku z zastoso-

waniem procedury dobrowolnego poddania się karze pieniężnej, mające 

charakter oświadczenia strony uczestniczącej w tej procedurze, nie mogą być 

wykorzystane jako dowód w prowadzonym postępowaniu, w innych postę-

powaniach prowadzonych przez Prezesa Urzędu oraz w postępowaniach 

prowadzonych na podstawie odrębnych przepisów w sytuacji, gdy strona lub 

organ antymonopolowy odstąpią ostatecznie od stosowania procedury.  

Zabezpieczeń praw strony dopełnia art. 69 ust. 6 ustawy antymonopolowej 

przewidujący, że informacje i dowody, o których mowa w ust. 1, nie podle-

gają udostępnieniu w trybie przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r.  

o dostępie do informacji publicznej. Wydaje się jednak, że przepis ten jest 

zupełnie niepotrzebny, gdyż już z art. 73 ustawy antymonopolowej można 

wyczytać taki zakaz (szerzej zob. Błachucki 2014; 86). 

3. Odstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej lub jej obniżenie 

Śledząc historię rozwoju regulacji służących wykrywaniu naruszeń 

prawa można wskazać, że istotną rolę w tym zakresie odgrywały od zawsze 

regulacje gwarantujące łagodniejsze potraktowanie w zamian za przedsta-

wienie dowodów popełnienia naruszenia praw. Podkreśla się, że choć 

programy łagodzenia kar stanowią wciąż istotne novum w wielu systemach 

prawa konkurencji w świecie, to jednak sam mechanizm łagodniejszego trak-

towania przez władcę w zamian za wyjawienie swojej nielegalnej działa-

ności i podjęcie współpracy stosowany był już w czasach starożytnych 

(Turno 2013; 292). 

Z pierwszym zastosowaniem programu łagodzenia kar na gruncie 

prawa antymonopolowego możemy się spotkać w przypadku USA, które 

jako pierwsze wprowadziły ten program w 1978 roku. Skuteczność tego pro-

gramu w USA stała się inspiracją dla kolejnych krajów i organizacji. Unia 

Europejska wprowadziła program leniency po raz pierwszy w 1996 roku (Ob-

wieszczenie o nienakładaniu albo redukcji kar w sprawach dotyczących 

karteli, Dz. Urz. WE C 207, 18.7.1996, s. 4.), zaś Polska przyjęła go w 2004 
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roku (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, 

poz. 1804). 

Na gruncie polskim program łagodzenia kar pieniężnych jest uregulo-

wany w art. 113a – 113k ustawy antymonopolowej, zaś szczegółowe reguły 

procesowe określa rozporządzenie Rady Ministrów (rozporządzenie Rady 

Ministrów z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania 

z wnioskiem o odstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej lub jej obniżenie, 

Dz. U. z 2015, poz. 81). Ponadto Prezes UOKiK wydał jeszcze swoje wy-

tyczne w sprawie stosowania tych przepisów (zob. Wytyczne Prezesa Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawie programu łagodzenia kar 

(tryb składania i postępowania z wnioskami o odstąpienie od wymierzenia 

lub obniżenie kary pieniężnej – „wnioskami leniency”)). Do tej pory polski 

system leniency był w dużym stopniu zbudowany według wzorca unijnego, 

z jednym istotnym wyjątkiem, że otwarty był również dla wnioskodawców 

zaangażowanych w antykonkurencyjne porozumienia wertykalne (paradok-

salnie, w praktyce UOKiK wnioski leniency w sprawach porozumień 

wertykalnych stanowiły znakomitą większość w porównaniu do niewielkiej 

ilości wniosków w sprawach kartelowych, dla których system ten został 

stworzony).  

W świetle polskich regulacji wniosek o odstąpienie od wymierzenia 

kary pieniężnej bądź lub obniżenie jej wymiaru powinien zawierać przede 

wszystkim przyznanie się do popełnienia deliktu antymonopolowego oraz 

opis porozumienia. Art. 113a ust. 2 ustawy antymonopolowej szczegółowo 

określa to, jakie informacje powinny być w nim zawarte. Do wniosku  

leniency należy także dołączyć dowody na poparcie stawianych twierdzeń. 

Jeżeli Prezes UOKiK uzna, że przedsiębiorca wstępnie spełnił warunki for-

malne pozwalające na skorzystanie z programu łagodzenia kar, zawiadamia 

o tym pisemnie przedsiębiorcę wraz ze wskazaniem kolejności złożonego 

wniosku. Wnioskodawca jest zobowiązany współpracować z Prezesem UO-

KiK oraz zaprzestać działalności w kartelu od chwili złożenia wniosku 

leniency. Jedynie pierwszy wnioskodawca, który spełnia określone w ustawie 

antymonopolowej przesłanki, może liczyć na całkowite zwolnienie z kary 

pieniężnej, zaś pozostali wnioskodawcy mogą uzyskać redukcję kary do 

określonej wysokości. 

Należy zauważyć, że polski system leniency został w sposób istotny 

zmieniony wraz z wejściem w życie nowelizacji ustawy antymonopolowej  

w 2015 roku, co wiązało się z otwarciem programu na osoby fizyczne oraz 

wprowadzeniem systemu leniency plus. Program ten daje możliwość uzyska-

nia dodatkowej redukcji kary (30%), w zamian za przekazanie informacji  
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o kolejnym antykonkurencyjnym porozumieniu, w którym brał udział.  

W drugiej sprawie, o której poinformuje Prezesa UOKiK, przedsiębiorca 

uzyskuje status pierwszego wnioskodawcy leniency i zostanie zwolniony  

z kary finansowej. Należy podkreślić, że zmiany te spotkały się z krytyką  

ze strony doktryny prawa antymonopolowego (zob. opinie Centrum Studiów 

Antymonopolowych i Regulacyjnych http://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/ 

news/Opinia_GR_CARS-fin.pdf oraz Uniwersytetu w Białymstoku  

http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85321; dostęp 04/ 

10/14), jak i praktyków (zob. opinie Krajowej Rady Radców Prawnych czy 

Stowarzyszenia Prawa Konkurencji, dostępne na stronie http://legisla-

cja.rcl.gov.pl/lista/2/ projekt/85314/katalog/85321; dostęp 04/10/14). 

Analizowany program łagodzenia kar stanowi wyraz oportunizmu 

ustawodawcy, który dopuszcza, aby w imię zwiększenia wykrywalności de-

liktów antymonopolowych oraz nakładania sankcji zasady legalizmu oraz 

równego traktowania wszystkich podmiotów prawa były odsunięte na dalszy 

plan. Polski ustawodawca dopuścił zatem sytuację, w której w zamian za do-

starczenie dowodów na popełnienie deliktu antymonopolowego przez innych 

przedsiębiorców podmiot taki może uniknąć całkowicie lub w znacznym 

stopniu kary finansowej z tytułu popełnionego deliktu antymonopolowego. 

Polska regulacja programu leniency pokazuje znakomicie, że wprowadzenie 

takich rozwiązań jako wyjątku po pewnym czasie staje się regułą. Należy 

bowiem pamiętać, że programy leniency zostały stworzone na zasadzie wy-

jątku dla zwalczania najcięższych deliktów antymonopolowych. Tymczasem 

polski ustawodawca z wyjątku uczynił regułę i otworzył program leniency na 

wszelkie nawet najbardziej błahe naruszenia prawa konkurencji. Co więcej, 

program ten stale się rozwija, czego dowodem jest program leniency plus. 

Jest to tym bardziej zastanawiające, że polski program leniency nie jest by-

najmniej sukcesem, gdyż nie prowadzi do ograniczania działania karteli  

w Polsce, ale w praktyce przeciwdziała jedynie porozumieniom cenowym 

producentów i ich dystrybutorów. W wielu sytuacjach można się zastana-

wiać, czy porozumienia te rzeczywiście wywołały jakiekolwiek skutki 

negatywne. Program leniency plus jedynie pogłębi tę dysfunkcjonalność sys-

temu i jeszcze bardziej unaoczni „obcość” instytucji leniency na gruncie 

polskiego prawa administracyjnego. 

http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85321
http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85321
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4. Odpowiedzialność osób fizycznych 

Najnowszą zmianą służącą zwiększeniu efektywności wykrywania 

naruszeń prawa antymonopolowego w Polsce jest rozciągnięcie odpowie-

dzialności antymonopolowej na osoby fizyczne niebędące przedsiębiorcami. 

Odpowiedzialność antymonopolowa to rodzaj odpowiedzialności admini-

stracyjnej, której podlegają przedsiębiorcy z tytułu naruszenia ustawy 

antymonopolowej. Do 2015 roku osoby fizyczne odpowiadały jedynie za 

drobne proceduralne delikty (np. nieusprawiedliwione niestawiennictwo na 

przesłuchaniu czy utrudnianie lub udaremnianie kontroli), których dopuściły 

się samodzielnie, a nie w imieniu przedsiębiorcy. W dotychczasowym stanie 

prawnym nie ulegało wątpliwości, że ustawa antymonopolowa określa prawa 

i obowiązki przedsiębiorców i to oni mogą być zasadniczo pociągnięci do 

odpowiedzialności z tytułu popełnionych deliktów antymonopolowych. 

Tymczasem, wspominana na wstępie nowelizacja ustawy antymonopolowej 

z 2014 roku doprowadziła do sytuacji, w której to nie podmiot zakazów okre-

ślonych w ustawie antymonopolowej, czyli przedsiębiorca, będzie ponosił 

odpowiedzialność z tytułu braku ich przestrzegania, ale osoby fizyczne dzia-

łające w imieniu tego przedsiębiorcy. Taka sytuacja może budzić najwyższe 

zdumienie jako forma dopuszczenia, aby osoby fizyczne ponosiły odpowie-

dzialność za naruszenia prawa, których dopuścił się inny podmiot praw,  

tj. przedsiębiorca. 

Wprowadzając odpowiedzialność osób fizycznych za delikty antymo-

nopolowe przedsiębiorców ustawodawca nie krył wcale, że obce mu są 

jakiekolwiek wątpliwości systemowe i aksjologiczne, a swój wybór legisla-

cyjny oparł o przesłanki czysto prakseologiczne. Jak jednoznacznie wynika 

z uzasadnienia nowelizacji ustawy antymonopolowej z 2014 roku, jednym  

z podstawowych celów wprowadzenia tej nowej formy odpowiedzialności 

jest dążenie do „pozyskiwania także od nich informacji na temat niedozwo-

lonych porozumień w ramach programu leniency (program łagodzenia kar). 

Należy zwrócić uwagę na okoliczność, że niedozwolone porozumienia są  

w praktyce bardzo trudne do wykrycia i stanowią duże zagrożenie dla kon-

kurencji. W związku z tym, każdą propozycję potencjalnie zwiększającą ich 

wykrywalność należy uznać za wielce pożądaną. Połączenie możliwości na-

kładania kar na osoby fizyczne z możliwością skorzystania przez nie  

z programu leniency, w którym to w zamian za informację o istnieniu niedo-

zwolonego porozumienia można uzyskać odstąpienie lub obniżenie kary, 

sprawi, że Prezes UOKiK dostanie dostęp do nowego źródła informacji na 

temat nieprawidłowości na rynku. Ponadto, jak już zostało wskazane powy-

żej, osoby fizyczne kierują się często innymi przesłankami w podejmowaniu 
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swoich decyzji niż przedsiębiorcy, dlatego też, mogą one skorzystać z pro-

gramu leniency z innych pobudek niż ich pracodawcy (strach przed karą, 

która w znacznym stopniu może uszczuplić ich majątek osobisty)”. W istocie 

zatem ustawodawcy chodzi o złamanie elementarnej więzi lojalności pomię-

dzy pracodawcą i pracownikiem poprzez zagrożenie temu drugiemu 

wysokimi karami finansowymi w celu dostarczenia dowodów obciążających 

pracodawcę. Skoncentrowanie się jedynie na tych czysto utylitarnych celach 

skutkowało tym, że ustawodawca nie określił żadnych dodatkowych gwaran-

cji prawnych ochrony praw osób fizycznych. 

Odpowiedzialność osób fizycznych wynika z art. 6a ustawy antymo-

nopolowej, który stanowi, że w przypadku stwierdzenia naruszenia przez 

przedsiębiorcę zakazów określonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy antymo-

nopolowej lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, odpowiedzialności podlega również osoba zarządzająca, która 

w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naru-

szenia tych zakazów, umyślnie dopuściła przez swoje działanie lub 

zaniechanie do naruszenia przez tego przedsiębiorcę wymienionych zaka-

zów. W praktyce odpowiedzialność dotyczyć będzie wszystkich stypizo-

wanych najgroźniejszych form porozumień antykonkurencyjnych przedsię-

biorców, z wyłączeniem zmowy przetargowej, która stanowi przestępstwo 

określone w art. 306 kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – 

Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Jednocześnie w art. 4 pkt 3a 

ustawa antymonopolowa wprowadza definicję osoby zarządzającej, przez 

którą rozumie się kierującego przedsiębiorstwem, w szczególności osobę peł-

niącą funkcję kierowniczą lub wchodzącą w skład organu zarządzającego 

przedsiębiorcy. Należy zwrócić uwagę, że definicja ta jest bardzo nieostra 

i posługuje się kryterium „funkcji kierowniczej”. Kryterium to jest bardzo 

uznaniowe i może wywoływać uzasadnione wątpliwości z punktu widzenia 

właściwego oznaczenia zakresu podmiotowego odpowiedzialności antymo-

nopolowej. Jest to tym bardziej niepokojące, że sankcja z tytułu naruszenia 

przez przedsiębiorcę przepisów ustawy antymonopolowej, za które odpowie-

dzialność może ponieść osoba fizyczna, jest dość wysoka. Zgodnie bowiem 

z art. 106a ustawy antymonopolowej Prezes UOKiK może nałożyć na osobę 

zarządzającą karę pieniężną w wysokości do 2.000.000 zł, jeżeli osoba ta 

umyślnie dopuściła do naruszenia przez przedsiębiorcę zakazów określonych 

w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy antymonopolowej lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W tym momencie warto wska-

zać, że wysokość sankcji znacznie przewyższa sankcje finansowe stosowane 

przez sądy z tytułu wykroczeń czy niektórych przestępstw. 
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Ustawa antymonopolowa wprowadza bardzo szczególne rozwiązanie, 

zgodnie z którym na osobę fizyczną może być nałożona kara w drodze decy-

zji o ukaraniu przedsiębiorcy karą pieniężną. Oznacza to ścisłe powiązanie 

procesowe odpowiedzialności przedsiębiorcy i osoby zarządzającej. Tworzy 

to kuriozalną sytuację, kiedy ta sama osoba z formalnego punktu widzenia 

może występować w jednym postępowaniu, jako strona i jako przedstawiciel 

drugiej strony. Jednocześnie tak konstrukcja ma w założeniu ustawodawcy 

doprowadzić do erozji lojalności pracodawcy i pracownika i zachęcić go do 

skorzystania z programu leniency, co pozwoli mu na uniknięcie kary pienięż-

nej kosztem swojego pracodawcy. 

5. Wnioski 

Przeprowadzona krótka prezentacja trzech instytucji prawa antymo-

nopolowego pokazała ich podstawowe cechy oraz uwypukliła zagrożenia  

z nimi związane. W każdym z tych trzech przypadków inspiracją do ich 

wprowadzenia było prawo karne, choć w żadnej z opisanych sytuacji nie był 

to wpływ bezpośredni. Ów paradoks wynika z prostego faktu, że rozwój pol-

skiego prawa antymonopolowego, a w szczególności prawa antymo-

nopolowego, odbywa się przede wszystkim pod wpływem prawa obcego – 

przede wszystkim unijnego. Nie negując znaczenia i wartości obcej inspiracji 

należy zawsze pamiętać, że proste przenoszenie instytucji prawnej z jednego 

porządku prawnego do drugiego rzadko kiedy jest skuteczne, jeśli nie jest 

poprzedzone refleksją systemową. W żadnym z trzech opisanych przypad-

ków takiej refleksji polski ustawodawca nie dokonał. Doprowadziło to do 

sytuacji, kiedy na gruncie prawa antymonopolowego ustawodawca zaczął 

kierować się przesłankami właściwymi prawu karnemu i sprowadzać istotę 

regulacji antymonopolowej do represji i wymierzania sankcji. 

Wydaje się, że efektem takiego sztucznego przeszczepiania instytucji 

prawa karnego na grunt prawa antymonopolowego będzie pogłębianie dys-

funkcjonalności prawa antymonopolowego. Taka sytuacja jest wyrazem 

inercji ustawodawcy i strachu przed podjęciem decyzji o kryminalizacji za-

chowań kartelowych. W tym miejscu należy zastrzec, że nie neguję wartości 

prawa karnego w ściganiu karteli. Kryminalizacja zachowań kartelowych 

może być uzasadniona i poparta dowodami skuteczności. Podkreśla się, że 

zagrożenie karami izolacyjnymi może być bardzo skuteczne w wymiarze pre-

wencji indywidualnej i ogólnej w przeciwdziałaniu tworzenia karteli (Frese 

2006; 208). Kierując się tymi przesłankami coraz więcej krajów, również eu-

ropejskich, wprowadza karnoprawną ochronę wolnej konkurencji. Wydaje 
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się, że opisane w tym artykule instytucje wykazują największą skuteczność 

właśnie w ramach regulacji prawnokarnej. W ramach takiej regulacji prawnie 

niedopuszczalne jest bowiem  zobowiązanie oskarżonego do dostarczania do-

wodów na swoją niekorzyść (która to metoda, tj. wezwań do przedstawienia 

dowodów jest podstawową formą zbierania dowodów – bez względu na ich 

obciążający czy ekskulpujący charakter – w administracyjnym postępowaniu 

antymonopolowym) i z tego powodu instytucje, w ramach których oskarżony 

z własnej woli dostarcza dowody na popełnienie przez siebie przestępstwa  

w ramach programu obniżania kar lub dobrowolnego poddania się karze, 

mogą w pełni zaprezentować swój potencjał (Whelan 2011; 235). Na ten 

trend do rozprzestrzeniania się kryminalizacji karteli należy jednak patrzeć 

wstrzemięźliwie pamiętając, że sukces kryminalizacji karteli w jednym kraju 

nie musi okazać się takim samym sukcesem w innej jurysdykcji, a ponadto 

rozciągnięcie ochrony karnoprawnej na wolną konkurencji pociąga też za 

sobą określone koszty np. często po wprowadzeniu takich regulacji spada 

liczba wykrytych karteli i spada liczba nakładanych sankcji (Reindl 2006; 

125). Co więcej przeprowadzane badania empiryczne pokazują, że efekt od-

straszający regulacji prawnokarnej w stosunku do kartelistów jest często 

wątpliwy, zaś efektem kryminalizacji karteli jest często ich jeszcze większa 

konspiracja oraz upodobnienie się działania przedsiębiorców-kartelistów do 

„prawdziwych” przestępców (Parker 2011; 258 - 259). 

Powracając na grunt prawa administracyjnego należy wskazać, że 

przeprowadzona krótka analiza trzech instytucji prawa antymonopolowego 

pokazała jak silny wpływ na prawo administracyjne może wywierać prawo 

karne. Niestety wpływ ten przynosi negatywne skutki w postaci naruszenia 

paradygmatu jedności aksjologicznej prawa administracyjnego. Wydaje się, 

że ustawodawca powinien podjąć decyzję o wycofaniu się z części najmniej 

systemowo uzasadnionych rozwiązań (przede wszystkim z procedury dobro-

wolnego poddania się karze i z objęcia odpowiedzialnością antymonopolową 

osób fizycznych) zachowując obecny system prawnoadministracyjnej 

ochrony konkurencji, albo też zdecydować się na kryminalizację zachowań 

kartelowych, co będzie wiązało się z koniecznością równie głębokich zmian 

systemu wdrażania prawa antymonopolowego w Polsce. Obecna sytuacja in-

ercji ustawodawczej i ślepego powielania obcych wzorców już obecnie 

prowadzi do dysfunkcjonalności polskiego prawa antymonopolowego, która 

będzie się z czasem tylko pogłębiać. 
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Abstract: The article presents new procedural institutions 

which have been introduced to Polish antimonopoly law over 

the last decade aiming at acceleration of detection and sanc-

tioning of the antimonopoly law infringements. It focuses in 

particular on analyzing the leniency programme and the settle-

ment procedure, as well as on the introduction of natural 

persons’ liability for antimonopoly law infringements. With 

the introduction of those institutions the Polish legislator has 

fractured the paradigm of axiological unanimity of administra-

tive law. The analyzed institutions belong to criminal law and 

they are hardly complementary with the administrative law in-

stitutions. 


