Roman Gaszczyk
Uniwersytet Warszawski w Warszawie

Niefinansowe formy wspierania przedsiebiorczosci
przez panstwo

Streszczenie: W artykule opisano istniejace oraz potencjalne
formy wspierania przedsigbiorczosci przez panstwo o charak-
terze niefinansowym. W tym zakresie postuzono si¢ dwoma
przyktadami. Jako pierwszy wskazano wspieranie przedsie-
biorcow krajowych poprzez formulowanie rozwigzan
prawnych utatwiajacych kontraktowanie. Natomiast w drugiej
kolejnosci przywotano mozliwo$¢ dziatania zapewniajacego
naptyw inwestycji zagranicznych, w szczeg6lnosci pochodza-
cych od malych i $rednich przedsigbiorstw, polegajaca na
eliminowaniu barier wej$cia na rynek wskutek upowszechnia-
nia ttumaczen krajowych regulacji na jezyki obce.

Stowa kluczowe: niefinansowe wspieranie przedsigbiorczosci

1. Wprowadzenie

Za jedno z nowych zjawisk w administracji publicznej moze zostac¢
uznane przyje¢cie przez panstwo roli podmiotu wspierajacego przedsigbior-
czo$¢ nie tylko poprzez dotacje oraz instrumenty finansowe. Stanowi ono
reakcje na obserwowane oczekiwania podjecia przez administracj¢ publiczng
zadan majacych na celu pobudzanie zaktadania matych i §rednich przedsig-
biorstw oraz wspomagania ich we wszystkich fazach cyklu rozwoju
przedsigbiorczosci (Bednarczyk 2004; 17-18). W tym zakresie Bednarczyk
2004; 17-18 wskazuje, ze pomoc ze strony wlasciwych urzedow administra-
cji bylaby najbardziej pozadana w tych stadiach rozwoju przedsigbiorstwa,
ktore okresla si¢ mianem start-up stage (uruchomienia przedsigbiorstwa)
oraz survival and growth stage (przetrwania i wzrostu). Wynika to stad, ze w
trakcie pierwszej ze wspomnianych faz przedsigbiorcy wymagaja wspoma-
gania m.in. w zakresie obnizania barier administracyjnych i egzystencjalnych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a w trakcie drugiej
oczekiwania odnoszg si¢ do wsparcia poprzez uksztaltowanie czynnikéw
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umozliwiajacych uzyskanie dostepu do rynku np. wskutek utatwienia do-
stepu do zamowien publicznych czy instrumentéw finansowych (Bednarczyk
2004; 17-18).

Wspomniane uwarunkowania znalazly rowniez przetozenie na obo-
wigzujace przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Od 21 sierpnia 2004
r. panstwo zobowigzane jest na podstawie art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz. 1807 z pdzn.
zm) do stwarzania, z poszanowaniem zasad rownosci 1 konkurencji, korzyst-
nych warunkéw dla funkcjonowania i rozwoju mikroprzedsigbiorcow, matych
i $rednich przedsigbiorcow. Zadanie te moze by¢ realizowane m.in. poprzez
inicjowanie zmian stanu prawnego sprzyjajacych ww. przedsi¢biorcom (art.
103 pkt 1 wspomnianej ustawy), utatwianie dostgpu do informacji (art. 103
pkt 4) oraz promowaniem ich wspotpracy z innymi przedsigbiorcami polskimi
i zagranicznymi (art. 103 pkt 6).

Powyzsze oznacza, ze w Polsce mozna zaobserwowa¢ tendencje do
kreowania rozwigzan sktadajacych si¢ na tzw. przedsigbiorczos$¢ systemowa
(pojecie zaproponowane przez Habera 1996; s. 15-18 w ramach typologii
wzorcow przedsiebiorczosci), w ramach ktorej panstwo petni role promotora
przedsigbiorczosci stwarzajac odpowiednie warunki dla rozwoju zachowan
przedsigbiorczych. Obstuga organdéw wiadzy publicznej w tym nowym zakre-
sie stanowi wyzwanie dla administracji publicznej, a konieczno$¢ skuteczne;j
realizacji obowigzkéw w tym obszarze wymuszajg rOwniez obecne uwarun-
kowania praktyki obrotu. Cechg wspoélczesnych stosunkdéw gospodarczych
jest bowiem ich transgraniczno$¢, determinowana przez globalizujacg si¢ wy-
mian¢ handlowa. Jednym z przejawow tego stanu rzeczy jest stosunkowo
latwa mozliwo$¢ zmiany miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
swobodnego prowadzenia jej w innym panstwie (w szczegolnosci na obsza-
rach takich organizacji jak Unia Europejska). Zaistnienie tej sytuacji sprawia,
ze poszczegolne rzady i podlegte im jednostki organizacyjne musza odnalez¢é
si¢ w nowej roli, ktorej proby wykonywania mogg zosta¢ uznane za nowe zja-
wisko w administracji. Wspomniana rola to, przyjmujac terminologi¢ nauki
ekonomii, funkcja producenta dobra, jakim jest prawo, dzialajacego na rynku
konkurujacych ze sobg panstw (tak Romano 1985, 225 i1 280). W tym ujeciu
zabiegaja one o poszczegdlnych przedsiebiorcow dgzac do stworzenia im op-
tymalnych warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wlasnie na
swoim terytorium. Ma to bezposrednie przetozenie na rozwoj danej krajowej
gospodarki, poniewaz im wigksza liczbg przedsigbiorcow uda si¢ przyciagnac
lub utrzyma¢ tym wigksze sa wplywu z podatkow i tym wigcej powstaje
miejsc pracy, co ma niewatpliwy wplyw na ocen¢ dziatan danego rzadu i pod-
legtej mu administracji. O tym, ze takie dzialania faktycznie maja miejsce
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$wiadczy przyjecie przez wiele panstw europejskich regulacji umoéw wypra-
cowanych w praktyce amerykanskiego obrotu prawnego, takich jak
franchasing, leasing czy factoring albo uchwalenie w Chinach nowego ko-
deksu umow w 1999 r., ktére mialy miejsce pod wptywem presji wywieranej
przez inwestoréw zagranicznych domagajacych si¢ w nowym miejscu prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej rozwiagzan podobnych do tych dostepnych
w ramach rodzimych systeméw prawnych (Smith 2007; 515-516).
Poszczegdlne panstwa osiagaja w tym zakresie rézne rezultaty, przy
czym mozna przyjac, ze jednym z wiodacych producentow dobra w postaci
prawa, zachgcajacego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na danym
obszarze (a przynajmniej do poddania mu nawigzywanych stosunkéw zobo-
wigzaniowych), jest Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocne;j. Teza ta znajduje potwierdzenie rowniez w danych empirycznych.
Z raportu przygotowanego na zlecenie brytyjskiego departamentu Lorda
Kanclerza przez spotke konsultingowa Cap Gemini Ernst & Young wynika,
ze okoto polowa umoéw i sporo6w zawieranych oraz prowadzonych przez mie-
dzynarodowe przedsicbiorstwa nie posiadajace siedziby w Zjednoczonym
Kroélestwie albo Stanach Zjednoczonych jest poddawana prawu material-
nemu i procesowemu tych panstw (Randolph i Masefield 2001; 3). Te
uwarunkowania maja bezposrednie przelozenie na sytuacj¢ ekonomiczng
Zjednoczonego Krolestwa, a w szczegdlnosci Londynu, bedacego pod koniec
XX w., siedzibg czterech z dwunastu najwigkszych kancelarii prawniczych
na $wiecie, ktory wedlug danych z tego okresu, stanowit Swiatowe centrum
$wiadczenia ustug prawniczych, czego rezultatem byl wzrost przychodow
brytyjskich kancelarii prawnych w latach 1990-1998 z 5,1 mld funtéw bry-
tyjskich do 8,6 mld rocznie (Randolph i Masefield 2001; 4). Te imponujace
wyniki finansowe zostaly uzyskane z uwagi na to, ze wybor prawa brytyj-
skiego jako prawa wilasciwego dla rosnacej liczby umow i wynikajacych
z nich sporow wymagat angazowania do obstugi tych transakcji prawnikow
brytyjskich, czego skutkiem byto kreowanie swoistego ,,niewidzialnego eks-
portu” $wiadczonych przez nich ustug. Przyczyng tego stanu rzeczy sa
okreslone, rozwijane od setek lat, cechy prawa brytyjskiego (charakteryzu-
jace jednak roéwniez prawodawstwo panstw Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw
oraz Standw Zjednoczonych) takie jak uprzywilejowanie zasady swobody
umow oraz pewnos¢ i spdjnos¢ rozstrzygnie¢ sadowych wydawanych w pro-
cesie rozwigzywania sporow gospodarczych, ktore czynia ten system prawny
szczegolnie atrakcyjnym dla uczestnikow mig¢dzynarodowych stosunkow
handlowych (Randolph i Masefield 2001; 2-3). Wedtug przedstawicieli bry-
tyjskich $rodowisk prawniczych ten sposob uregulowania stosunkow
gospodarczych w prawie angielskim pozwala przedsigbiorcom decydujacym
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si¢ na uznanie go za prawo wilasciwe dla zawieranych przez nich kontraktow
na takie okreslenie swych zobowiazan, ktére umozliwia osiggnigcie z gory
przewidywalnych konsekwencji w przypadku powstania sporéw w toku wy-
konywania danej umowy (Randolph i Masefield 2001; 2). Mimo, ze
powyzsze zapewnienie wydaje si¢ by¢ sformutowane z pewna doza przesady,
to faktem jest, ze sad gospodarczy najwyzszej instancji wlasciwy dla Anglii
i Walii — Commercial Court in London — jest jednym z najcze$ciej wybiera-
nych sadoéw zagranicznych do rozwigzywania sporéow handlowych
o charakterze mi¢dzynarodowym. W wydawnictwach promujacych brytyjski
system sprawiedliwosci, co potwierdza rowniez literatura prawnicza i orzecz-
nictwo, szacuje si¢, ze dwie trzecie spraw rozstrzyganych przez londynski
Commercial Court, to sprawy z udzialem jednej albo nawet dwoch stron be-
dacych podmiotami zagranicznymi (zob. np. The Law Society of England
and Wales; 14, Kerr 1979; 44, Amin Rasheed v Kuwait Insurance Corp
[1984] AC 50).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie nie odnosi podob-
nych sukcesé6w do odnotowywanych przez prawo brytyjskie. W literaturze
wsrod przyczyn tego stanu rzeczy wymienia si¢:

1) matg popularno$é¢ jezyka polskiego,

2) kroétkie tradycje prawa polskiego stosowanego jako system regu-

lacji gospodarki wolnorynkowe;j,

3) niestabilno$¢ polskiego prawa stanowionego oraz niespojnosé

orzecznictwa (Manko 2008; 53-54).

Ponadto, konfrontujac prawo polskie z brytyjskim w zakresie cech wy-
réznionych przez F. Randolpha i R. Masefielda (2001) R. Manko (2008; 53-
54) stwierdza, ze nasz rodzimy system prawa zobowigzan: jest zdominowany
przez ,,zasady wspotzycia spolecznego” (stanowigce wprawdzie odpowiednik
zasad dobrych obyczajow, lecz bedacych konstrukcja przejeta z prawa ra-
dzieckiego) oraz, ze na szeroka skalg wystgpuja w nim przepisy o charakterze
iuris dispositivi, a sady moga szeroko ingerowa¢ w tres¢ umow. Tym samym
prawo polskie oceniane jest wrecz jako swoiste przeciwienstwo brytyjskiego.

Majac na uwadze opisane powyzej skutki dziatan oraz mankamenty
polskiego systemu prawnego mozna wskaza¢ na przynajmniej dwie formy
niefinansowego wspierania przedsigbiorcéw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia atrakcyjnosci Polski jako miejsca prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej. Pierwsza z nich polegataby na wypracowaniu typéw umownych
w postaci tzw. umoéw nazwanych ujetych w przepisach kodeksu cywilnego,
ktore utatwiaty by m.in. przedsigbiorcom zawieranie kontaktow, a co za tym
idzie obnizatyby ponoszone przez nich koszty transakcyjne. Druga postaé
wspierania przedsigbiorcow o wskazanym powyzej charakterze polegata by



Niefinansowe wspieranie przedsiebiorczosci

na tlumaczeniu krajowych aktow prawnych na jezyki obce, ktorego celem
mialo by by¢ przyciagniecie inwestycji zagranicznych, w szczegdlnosci po-
chodzacych od matych i $rednich przedsigbiorstw. Przedsigbiorcy nalezacy,
do tej kategorii niejednokrotnie nie dysponuja bowiem wystarczajacymi srod-
kami na sfinansowanie przygotowan do wejscia na rynek obcy m.in.
w zakresie ustalenia ryzyk zwigzanych z okreslonym sformutowaniem regu-
lacji prawnych. Barier¢ w tym obszarze mogg stanowi¢ koszty dobrych
tlumaczen odpowiednich aktow prawnych oraz doradztwa w tym zakresie.
Dlatego tez dazac do zwigkszenia atrakcyjnosci Polski jako miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej zasadne wydaje si¢ przedstawienie
i dokonanie oceny postulatu szerszego zaangazowania administracji w popu-
laryzowanie krajowych rozwigzan prawnych oraz powotania odpowiednich
struktur instytucjonalnych bezposrednio zaangazowanych w te procesy.

2. Umowy nazwane jako instrument wsparcia przedsiebiorcow

Umowy nazwane sa jedng z kategorii pojgciowych wykorzystywanych
na potrzeby klasyfikacji kontraktoéw mozliwych do przyjecia w odniesieniu do
polskiego prawa cywilnego. Kryterium ich wyrdznienia stanowi okoliczno$¢
ujecia ich elementdw przedmiotowo istotnych (tzw. essentialia negotii)
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (Brzozowski 2006; 407,
Kawatko i Witczak 2008; 435). W literaturze zauwaza si¢, ze jednym z celow
typizowania umow jest ulatwienie kontrahentom zaré6wno zawarcia, jak
i uksztattowania tresci kontraktu, co zachodzi wowczas, gdy jego strony po-
shuza si¢ odpowiednig nazwa i okreslg jedno ze §wiadczen wzajemnych, czego
skutkiem jest zakwalifikowanie danego stosunku prawnego do okre§lonego
typu i stosowanie do takiego zobowigzania wlasciwego zespotu przepisow
(Brzozowski 2006; 407). Przedmiotowe rozwigzanie pozwala na znaczne
ograniczenie kosztow transakcyjnych, poniewaz kontraktujgce strony nie mu-
sza powtarza¢ w tresci wigzacego je dokumentu szeregu uregulowan
znajdujacych zastosowanie do ich relacji z mocy prawa. Tym samym moga
zaoszczedzi¢ srodki, ktore w przypadku braku takich regulacji przeznaczyly
by na obstugg prawng czy na wykreowanie odpowiednich rozwigzan we wila-
snym zakresie. OczywiScie ze wskazanej powyzej konstrukcji, co do zasady,
korzystaja wszyscy uczestnicy obrotu prawnego, lecz w przypadku przedsig-
biorcoéw skutkiem ich istnienia jest obnizenie kosztow prowadzonej przez nich
dziatalnosci.

W kontekscie wskazania mozliwos$ci uznania instytucji uméw nazwa-
nych za instrument wsparcia przedsicbiorcow warto zwrdci¢ uwage na
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propozycje formutowane w ramach prac majacych na celu przygotowanie re-
kodyfikacji polskiego prawa cywilnego. W toku dyskusji, jaka towarzyszy
temu procesowi, sformutowany zostal postulat zawarcia w czesci kodeksu po-
$wigconej umowom nazwanym ,,wzoréw umow powszechnie zawieranych”.
Instytucja ta wedlug zamierzen autoréw miata by stanowi¢ wyraz ,,wycho-
wawcze]” funkcji prawa przejawiajacej si¢ w umieszczeniu w tresci kodeksu
ustawowych wzorow kontraktow powszechnie zawieranych w praktyce ob-
rotu takich jak sprzedaz, najem lokalu (w tym lokalu mieszkalnego),
pozyczka, uzyczenie, renta i przechowanie (Pecyna, Zoll 2012; 55). Regulacje
konstytuujace te rozwigzania oparte bylby na nowym typie norm tj. normach
opcjonalnych, czyli obowigzujacych jedynie wtedy, gdy strony dokonajg wy-
boru danego wzorca, tym samym nie mialy by charakteru imperatywnego,
a strony mogtyby je dowolnie modyfikowaé w zalezno$ci od swoich potrzeb
i okoliczno$ci transakcji, niemniej tylko zastosowanie wzoru w wersji kodek-
sowej stwarzatoby domniemanie zgodno$ci z prawem umowy zawartej na
jego podstawie (Pecyna, Zoll 2012; 55). W opinii wspomnianych autoréw
taka propozycja bardzo dobrze korespondowatoby z potrzebami praktyki ob-
rotu w obecnej sytuacji spotecznogospodarczej charakteryzujacej si¢ znaczng
dynamika, ale wciaz stosunkowo niskim zaangazowaniem prawnikow do ob-
shugi czesto zawieranych transakcji stuzacych zaspokojeniu potrzeb ludnosci.
Wprowadzajac to rozwigzanie mozna by bylo pozytywnie wptynaé na bezpie-
czenstwo obrotu i dochowywanie zasady stusznosci w stosunku prawnym
miedzy stronami, jednoczesnie istotnie obnizajac koszty transakcyjne i usta-
nawiajagc mechanizm gwarantowania prawnej skutecznosci tak zawartej
umowy (Pecyna, Zoll 2012; 55). Nie ulega watpliwosci, ze takie rozwigzanie
mogloby jeszcze bardziej niz konstrukcja umoéw nazwanych odciazy¢ przed-
sigbiorcow w zakresie zwigkszenia pewnosci prawnej, co do prowadzonych
przez nich dziatan w sytuacji dysponowania ograniczonymi $rodkami na za-
pewnienie sobie odpowiedniej obstugi prawne;.

Podejmujac si¢ proby oceny zasadno$ci prowadzenia przez panstwo
dziatan w zakresie stwarzania wzorcoOw umow utatwiajacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej warto postuzy¢ sie¢ argumentami o charakterze
prawnoporéwnawczym. W tym konteks$cie za punkt odniesienia moze postu-
zy¢ praktyka amerykanskiego obrotu prawnego, w ramach ktorej
wypracowano szereg rozwigzan przeniesionych nastgpnie do innych syste-
mow prawnych. Jednym z najbardziej znanych jest umowa leasingu, ktora
zostata zaadaptowana w roznych panstwach tak bezposrednio, ze w wielu
z nich funkcjonuje pod swoja oryginalna nazwa wbrew obowigzujacym lokal-
nie zasadom jezykowym (Katner 2010; 10). Pomimo tego, ze amerykanskie
prawo umow (a scislej rzecz ujmujac poszczegodlne stanowe porzadki prawne
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regulujace t¢ problematyke jako niezastrzezona, zgodnie z dziesiata poprawka
do amerykanskiej konstytucji, w ramach kompetencji federacji) nalezy do
grupy systemow common law, w ktorych w dalszym ciagu dominuje prawo
precedensowe, to mozna w praktyce obrotu tego panstwa zaobserwowac ten-
dencj¢ popularyzowania konkretnych wzorcow uméw. Nawet jesli nie zostaty
one opracowane przez urzedy obslugujace organy wtadzy publicznej, zyskuja
na znaczeniu i sg przez instytucje panstwowe rekomendowane do stosowania.
Dzieje sig tak dlatego, ze regulacje dotyczace poszczegdlnych kategorii umow
wciaz znajdujg si¢ w zakresie prawa precedensowego ocenianego w tym ob-
szarze jako niejasne, oraz rozporoszonych przepisach prawa stanowionego,
ktore roznig si¢ w poszczegolnych stanach (tak w odniesieniu do umow
o $wiadczenie ustug Nimmer 1993; 728 i 732). Ten stan rzeczy stwarzajacy
przede wszystkim trudno$¢ dla matych przedsicbiorcéw sprawia, ze wyspe-
cjalizowane agencje rzadowe takie jak Small Business Administration staraja
si¢ zapewni¢ wsparcie rowniez w zakresie obstugi prawnej m.in. wskazujac
na mozliwos$¢ korzystania z wzoréw umoéw opracowywanych przez organiza-
cje pozarzadows jaka jest the U.S. Chamber of Commerce'.

Ponadto, wobec trudnosci napotykanych przez uczestnikéw obrotu
prawnego w zakresie odtworzenia tresci norm prawa umow, nalezy zwrocic
uwage, ze w doktrynie amerykanskiej formutuje si¢ postulat skodyfikowania
regulacji dotyczacych problematyki uméw o swiadczenie ustug i ujecia ich
w Uniform Commercial Code (zwany dalej ,,UCC”) w sposob analogiczny do
tego, ktory zastosowano np. w odniesieniu do umowy sprzedazy. Tytutem dy-
gresji nalezy wspomnie¢, ze UCC jest jednym z tzw. uniform laws,
thumaczonych niekiedy jako ,,akty jednolite” (zob. np. Osajda 2010; 30). Sta-
nowig one nieoficjalne projekty gotowych aktéw prawnych wydawane
glownie przez National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
cho¢ niekiedy rowniez przy udziale innych podmiotow takich jak American
Law Institute czy American Bar Association, w celu promowania wigkszej
spdjnosci pomiedzy prawem poszczegolnych stanow. Legislatury stanowe nie
sa zobowigzane do ich ,,implementowania”, niemniej jednak w wielu przy-
padkach wprowadzaja je do swych porzadkéw prawnych w ich oryginalnym
brzmieniu lub z niewielkimi modyfikacjami (zob. szerzej R. M. Mersky i in.
2002; 416-418).

Wséréd argumentéw uzasadniajacych podjecie dzialan majacych na
celu skodyfikowanie regulacji poswigconych kontraktom ustugowym wymie-
nia si¢ m.in. znaczenie umow o S$wiadczenie uslug dla wspotczesnej

'http://www.sba.gov/content/self-employed-independent-contractors#Self-Employed
[2015-01-06]
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gospodarki, daleko idace partykularyzmy poszczegdlnych stanowych syste-
mow prawnych stanowigcych przede wszystkim trudno$¢ dla matych
przedsigbiorcow niezdolnych do sfinansowania obstugi prawnej umozliwia-
jacej przezwyciezenie tych trudnos$ci, zwigkszenie kosztéw transakcyjnych
zwigzanych z brakiem pewnosci prawnej w dziedzinie regulacji stosunkdéw
zobowigzaniowych tego rodzaju, zwigkszenie dostepnosci do regulacji tej
sfery obrotu prawnego (Nimmer 1993; 726, 730, 731 i 735). Natomiast w od-
niesieniu do sposobu skodyfikowania przepisow dotyczacych kontraktow
majacych za przedmiot ushugi postuluje si¢ wykorzystanie podejscia ,,hub-
and-spoke” (dostownie ,piasta i szprychy”) oznaczajgcego wpisanie umow
o $wiadczenie ustug w zakres regulacji UCC poprzez poczynienie odpowied-
nich wskazan w tresci art. 2 tego aktu (Nimmer 2004; 1340). W tym ujeciu
hub stanowity by ogélne zasady prawa umoéw wyrazone we wspomnianym
dokumencie odpowiednie zarowno do uméw sprzedazy, najmu, licencji, na-
tomiast spoke odnosito by si¢ do przepisow szczego6lnych, uzupetniajacych
regulacje ogolne, dostosowanych do specyfiki poszczegélnych typow kon-
traktowych, np. dedykowanych tylko i wylacznie umowom o $wiadczenie
ustug (Nimmer 2004; 1340). Konieczno$¢ zastosowania takiego podejscia
uzasadnia si¢ do$¢ oczywistg konstatacjg niemozliwosci zastosowania w calej
rozciaglosci przepisow o sprzedazy do kontraktoéw majacych za przedmiot
ustugi (Nimmer 1993; 740).

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciele doktryny
amerykanskiego prawa umow, skonfrontowani z potrzebami praktyki obrotu
prawnego, proponujg rozwigzania zblizone w swej istocie do kodyfikacji kon-
tynentalnych, w ramach ktérych réwniez w dziedzinie prawa zobowigzan
mozna wyr6zni¢ cze$¢ ogdlng i czes$¢ szczegdtowa. RoOwniez opisane powyzej
dzialania instytucji publicznych w zakresie proponowania wzoréw umow
o $wiadczenie ustug petniejacych podobne funkcje, co kodeksowe regulacje
typizujace dany rodzaj umowy nazwanej moga zosta¢ uznane za przejaw kon-
wergencji (zblizania si¢) systemow prawa common law 1 prawa stanowionego
oraz moga by¢ postrzegane w kategoriach dgzenia do osiggnigcia tego samego
celu, jakim jest zapewnianie niefinansowego wsparcia matym i $rednim
przedsigbiorcom.

3. Ttumaczenie krajowych aktéw prawnych a zmniejszanie kosz-
tow wejscia na polski rynek

Precyzyjne i zrozumiate thtumaczenia polskich tekstow prawnych doty-
czacych przedsigbiorcow, przy zalozeniu ich odpowiedniego udostepnienia,
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moga by¢ uznane za swoisty instrument promowania Polski jako miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ma to szczegdlne znaczenie w obecnych
czasach, gdy poszczegodlne panstwa na wszelkie mozliwe sposoby zachecaja
zagranicznych przedsigbiorcow do prowadzenia dzialalnosci, a przynajmniej
jej rejestrowania na ich obszarze.

Postulat thumaczenia réznych aktéw prawnych jest od dawna formuto-
wany w literaturze prawniczej. W tym kontek$cie mozna przywota¢ przyktad
tlhumaczenia kodeksu cywilnego. Dokonanie przektadu tej ustawy proponowat
J. Skapski (2001; 86) powotlujac si¢ na potrzeby prawnikow praktykow za-
pewniajagcych wsparcie przedsigbiorcom prowadzacym, w ramach obrotu
miedzynarodowego, dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce. Nie ulega watpliwo-
sci, ze w chwili obecnej przedmiotowy postulat zostat w praktyce
zrealizowany, poniewaz na rynku dostepne sg rézne ttumaczenia kodeksu cy-
wilnego (np. Polish Law Collection, pod red. D. Kierzkowskiej, Warszawa
1996 zawierajace rowniez angielskie thtumaczenie k.c. czy E. Kucharska, Ko-
deks cywilny. The Civil Code, Warszawa 2010). Niemniej jednak, propozycje
ww. autora mozna odebra¢ jako postulat przyjecia thumaczenia oficjalnego,
potwierdzonego autorytetem wiladz panstwowych. Wowczas aktualng pozo-
staje uwaga o konieczno$ci zachowania precyzyjnej terminologii zrodtowe;,
gdyz oficjalne ttumaczenie, jako potwierdzone autorytetem organow wiladzy
publicznej, powinno cechowaé si¢ wyjatkowa jakoscig. W tym kontekscie
mozna zwroci¢ uwage na fakt, ze niektore panstwa (np. Republika Federalna
Niemiec) majac swiadomos$¢ powyzej wskazanych uwarunkowan tworzg wy-
specjalizowane jednostki organizacyjne zajmujace si¢ tlumaczeniem
najwazniejszych tekstow prawnych na potrzeby obrotu zagranicznego lub
opracowujace zestawienia rodzimych ekwiwalentow termindw prawniczych
w jezykach obcych (Pienkos 1999; 126).

Wspomniana trudno$¢ w zakresie przygotowania dobrych jakosciowo
tlumaczen prawniczych wynika z natury przektadu prawniczego. W przeci-
wienstwie do innych rodzajow tlumaczen nie moze on by¢
zautomatyzowanym procesem, poniewaz o jego jakosci §wiadczy odnalezie-
nie powigzan pomigdzy odpowiadajgcymi sobie instytucjami jezyka
zrodtowego 1 docelowego (Onufrio 2007; 4). Ich zidentyfikowanie moze by¢
bardzo trudne, jako ze prawo jest wytworem spoteczenstwa, w ktorym funk-
cjonuje, wiec dla jego wlasciwego postrzegania konieczne jest nie tylko
analizowanie tresci tekstow prawych i prawniczych, lecz rowniez kontekstu
spotecznego i kulturowego w jakim stosuje si¢ regulacje (Onufrio 2007; 4).
W rezultacie uznaje si¢, ze komunikat sformutowany w Zrédlowym jezyku
prawnym jest, w istocie, nadany za pomoca swoistego kodu, ktorego rozszy-
frowanie wymaga od tlumacza zaréwno znajomoS$ci systemu prawnego
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opisywanego przez dang wypowiedz, jak i uwarunkowan systemu prawnego
jezyka docelowego, przy czym ten poziom kompetencji jest niezbedny do po-
nownego i poprawnego zakodowania komunikatu (Pienkos 1999; 120-121).
Niemniej jednak nawet bardzo sprawni w swej dziedzinie komparatysci, do-
skonale znajacy uwarunkowania konfrontowanych systemow prawnych, sa
albo powinni by¢ $wiadomi, ze skoro poszczegoélne instytucje prawne stano-
wig wytwor konkretnych spoleczenstw, to zazwyczaj niemozliwe jest
odnalezienie idealnych odpowiednikow w dwoch réznych porzadkach praw-
nych (Onufrio 2007; 4). Stad tez, w literaturze juryslingwistycznej podkresla
si¢, ze w przekltadzie prawniczym nalezy raczej dazy¢ do osiagni¢cia rowno-
waznosci, a nie rownowartosci (rownoznacznosci) znaczeniowej termindw
(Pienkos 1999; 228). To oznacza, ze dobre thumaczenie bedzie opieraé si¢ nie
tyle na zidentyfikowanych synonimach, co raczej bliskich ekwiwalentach
(approximate equivalents) poszczeg6lnych okreslen (Onufrio 2007; 4).

W przypadku uznania potrzeby thumaczenia krajowych aktéw praw-
nych przede wszystkim na jezyk angielski, ktéra z uwagi na skale jego
popularnosci wydaje si¢ oczywistym wyborem, zachodzi dodatkowa trudno$é
wynikajaca z wielo$ci jego odmian rowniez w zakresie terminologii prawni-
czej. W tym kontekScie nalezy zauwazyé, ze fakt uzywania angielskiego
w r6znych porzadkach prawnych sprawia, iz dla okreslenia tych samych lub
zblizonych koncepcji mogg by¢ uzywane rozne angielskie stowa (Baginska
2004; 35). Poza tym jezyk ten jest uzywany na potrzeby prowadzenia prac
prawnoporownawczych (Grosswal i Curran 2007; 676) oraz jako jezyk komu-
nikacji uczestnikoéw inicjatyw majacych na celu ponadnarodowsg
harmonizacj¢ prawa (Collins 2008). Dlatego tez autor thumaczenia powinien,
dokonujac wyboru bazy terminologicznej dla danego przektadu, ustali¢ jego
odbiorce i kontekst determinujace wlasciwy w tej kwestii punkt odniesienia.
W tym zakresie mozliwe jest mozliwe odwotanie do terminologii systemow
common law (tak Augustyniak i Gaszczyk 2010; 71). Alternatywa dla takiego
rozwiazania, jednakze dostgpng w dos$¢ ograniczonej liczbie przypadkow, jest
mozliwo$¢ odwotania si¢ do odmiany angielszczyzny oderwanej od termino-
logii common law, a przez to neutralnej i uniwersalnej. W takiej sytuacji baze
terminologiczng moga stanowi¢ opracowania stanowigce rezultat prac nad
harmonizacja lub unifikacja prawa takie jak Wspolne Ramy Odniesienia (Bar
iin. 2009; 545-570). Wada takiego punktu odniesienia jest jego ograniczony
zakres wynikajacy z objecia pracami unifikacyjnymi ograniczonego zakresu
dziedzin prawa (zazwyczaj prawa prywatnego z wytaczeniem tych gatezi, kto-
rych unifikacja wywotuje znaczny opor np. prawa rzeczowego i rodzinnego).
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4. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule przykltady wskazuja, ze oprocz
standardowych, finansowych form wspierania przedsigbiorcow, takich jak
m.in. dotacje czy ulgi lub zwolnienia podatkowe, panstwo dysponuje rowniez
innymi mozliwo$ciami utatwiania prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Pierwszy z opisanych $rodkow, tj. sformutowanie w systemie prawa
regulacji tzw. umow nazwanych, wspiera przedsigbiorcoOw niejako przy oka-
zji, poniewaz celem tego rozwigzania jest ulatwienie kontraktowania
wszystkim podmiotom posiadajacym zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jed-
nakze, jak juz wspomniano, w ich przypadku konstrukcja ta ma bezposrednie
przetozenie na wynik finansowy prowadzonej przez nich dziatalnosci. Powig-
zanie tej instytucji z dzialaniami administracji nie jest na pierwszy rzut oka
oczywiste, jednakze mozliwe do wykazania. Wprawdzie regulacje poswig-
cone umowom nazwanym jako zawarte przewaznie w przepisach kodeksu
cywilnego sg przyjmowane przez parlament, to jednak inicjatywa ustawodaw-
cza w tym zakresie byta i jest (w kontek$cie zmian kodeksu i prac
rekodyfikacyjnych) podejmowana przez rzad wspierany przez Komisje Ko-
dyfikacyjng Prawa Cywilnego. Majac na uwadze wlasnie dziatania
zmierzajace do przyjecia nowego kodeksu cywilnego nalezy z satysfakcja od-
notowaé, ze w toku prowadzonych prac formutowane sa nowe propozycje
(,,wzorce umow powszechnie zawieranych”), ktore jeszcze bardziej niz insty-
tucja umoéw nazwanych moze poméc m.in. matym i Srednim przedsigbiorcom
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego mozna zato-
zyé, ze przedmiotowy instrument wsparcia przedsigbiorstw funkcjonuje
prawidtowo i posiada wystarczajgce ramy instytucjonalne zapewnione m.in.
przez ww. komisje.

Drugi ze wskazanych w niniejszym artykule mechanizméw wsparcia
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, czyli zapewnienie profe-
sjonalnych tlumaczenn odpowiednich regulacji zweryfikowanych przez
wlasciwe instytucje panstwowe na jezyki obce, w szczegolnosci angielski,
realizowany jest czg§ciowo i w sposob, ktory trudno uzna¢ za wychodzacy
naprzeciw potrzebom praktyki. Wprawdzie poszczegélne urzedy administra-
¢ji (np. Ministerstwo Srodowiska, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw czy Urzad Zamowien Publicznych) publikujg tlumaczenia aktow
prawnych istotnych dla przedsigbiorcow, to jednak znalezienie ogétu dostep-
nych przekladow wymaga znacznego nakladu pracy i nie zapewnia
oczywiscie wszystkich, istotnych dla potencjalnych inwestorow zagranicz-
nych, materialdow. Nie ulega watpliwosci, ze poprawe tego stanu rzeczy
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mozna by bylto osiggnaé poprzez odpowiednig koordynacje dziatan admini-
stracji wskutek powierzenia odpowiednich zadan juz istniejagcym jednostkom
organizacyjnym albo poprzez powotanie nowych. W tym zakresie mozna bylo
adaptowa¢ do warunkow polskich wspominane powyzej rozwigzania znane
z Republiki Federalnej Niemiec (powolanie wyspecjalizowanej ,agencji
translacyjnej”) albo umiejscowi¢ odpowiednig komérke np. w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (w przesztosci w strukturach Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej funkcjonowat Zespot ds. Terminologii, ktory opracowat np.
,,Glosariusz terminologii Traktatoéw Unii Europejskiej”). Rola takiego pod-
miotu albo komorki organizacyjnej byloby zebranie dostgpnych thumaczen,
przygotowanych przez poszczegodlne urzedy albo inne podmioty dziatajace
w ramach szeroko rozumianej administracji, ich weryfikacja, zlecenie thuma-
czenia albo bezposrednie przettumaczenie brakujacych oraz opublikowanie
w jednym miejscu. Niezaleznie od powyzszego podmiot taki moglby zaanga-
zowaé si¢ w prowadzone dziatania majace na celu promowanie Polski jako
miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej albo inicjowaé wlasne akcje
promocyjne powigzane z zakresem zadan.

Z przedstawionych powyzej przyktadéw wynika, ze pomimo iz pode;j-
mowanie przez panstwo polskie roli promotora przedsi¢biorczosci jest
zjawiskiem stosunkowo nowym, to do realizacji tej funkcji moga by¢ wyko-
rzystane rozwigzania od dawna istniejgce w systemie prawnym albo takie,
ktére mozna tatwo ustanowi¢ w oparciu o istniejgce zasoby.
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Abstract: The article describes potential and existing forms of
non-financial supporting addressed to small and medium enter-
prises (SME) by state. Moreover, it explains how the state may
encourage inward investments of foreign SMEs. The paper in-
volves two illustrations connected with the above mentioned
issues. The first presents as form of support introduction to the
statutory legislation the concept of ‘nominate contracts’ that
helps businesses to enter the agreements by reducing the costs
of preparing their drafts. The second is a recommendation of
translating into English and publishing on-line the most im-
portant Polish statutes concerning business activity. Such
translations could help SMEs considering entry to Polish mar-
ket reduce costs of evaluating such possible expansion. The
article emphasizes that the two above mentioned activities are
or should be performed by public administration within its duty
to promote entrepreneurship what could be considered a new
socio-economic phenomenon.



