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Streszczenie: niniejszy artykul po§wigcony jest zasadniczym
réznicom i podobienstwom miedzy polskim i niemieckim
systemem ocen oddzialywania na Srodowisko w zakresie
przedsigwzie¢ i dokumentow strategicznych. Informacja ta ma
kluczowe znaczenie dla efektywnosci prowadzenia procedur
transgranicznych w tym zakresie. Roznice systemowe nie d
otycza tylko kwestii prawnych, ale w duzo mierze organizacji
i funkcjonowania administracji oraz r6znic jezykowych.

Stowa kluczowe: oceny oddziatywania na $rodowisko,
wspolpraca transgraniczna, umowa polsko-niemiecka w za-
kresie ocen oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzig¢,
procedury odwotawcze.

1. Wstep

Pomimo, ze procedura oceny oddzialywania na $rodowisko dalej
procedura oo$ dla przedsiewzie¢ i dokumentdw strategicznych w Polsce jak
i w Niemczech prowadzona jest zgodnie z zapisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na srodowisko, dalej Dyrektywa 2011/92/UE (niniejszy artykut nie uwzgled-
nia zmian prawnych skutkujacych przyjeciem Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej
dyrektywe 2011/52/UE, gdyz zmiany te nie zostaly jeszcze w petni transpo-
nowane do prawodawstwa krajowego obu panstw) i Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny oddziatywania niektorych planéw i programéw na §rodowisko, dalej
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Dyrektywa 2001/42/UE to sposob jej implementowania do prawa krajowego
wykazuje wiele roéznic. Znajomos$¢ tych roéznic ma istotne znaczenie ze
wzgledu na fakt, ze procedura transgranicznej oo$ wymaga udzialu drugiego
panstwa, na ktdrego terytorium — na srodowisko i zdrowie ludzi - realizacja
inwestycji czy wdrozenie ustalen planu lub programu moze znaczaco oddzia-
tywaé. Wspolpraca w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko w kon-
tekscie transgranicznym stanowi wyzwanie dla obu stron (strony pochodze-
nia — panstwo planujace inwestycje lub opracowujace dokument, i strony
narazonej — panstwo, na ktoérego srodowisko i zdrowie ludzi planowana in-
westycja lub ustalenia dokumentu moga oddziatywac), gdyz oprocz roéznic
wynikajacych z systemow prawnych, wystepuja tez roznice istotne zwigzane
z kulturg administracyjna, powigzaniami instytucjonalnymi, a takze kwestie
jezykowe. Organizowane przez Kraj Zwigzkowy Brandenburgi¢ oraz Gene-
ralng Dyrekcje Ochrony Srodowiska polsko-niemieckie seminaria dotyczace
ocen oddzialywania na srodowisko stuzyly blizszemu poznaniu istotnych
réznic oraz nawigzaniu osobistych relacji miedzy partnerami, co wplywa na
efektywnos$¢ wspotpracy dwustronnej. Podstawe do przedstawionych ponizej
analiz poréwnawczych stanowia informacje zebrane w trakcie tych semina-
riow.

2. Umowa polsko-niemiecka w zakresie procedury oo$ jako pod-
stawa do prowadzenia postepowania transgranicznego

Udziat w transgranicznych ocenach oddziatywania na srodowisko jest
uregulowany prawem mie¢dzynarodowym: zapisami Konwencji o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w konteks$cie transgranicznym, sporzadzonej
w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. dalej: Konwencja z Espoo (dla przedsig-
wzigc) oraz art. 10 Protokotu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonego dnia 21 maja
2003 r. w Kijowie (w zakresie plandw i programoéw). Na poziomie Unii
Europejskiej obowigzek prowadzenia ocen oddziatywania na $rodowisko,
w tym w kontek$cie transgranicznym wynika z zapisow Dyrektywy
2011/92/UE i Dyrektywy 2001/42/UE. Obowiazujaca od 2007 r. Umowa
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec o realizacji Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym z dnia 25 lutego 1991 r., sporzadzona dnia 11
kwietnia 2006 r. w Neuhardenberg dalej: Umowa z 2006r. konkretyzuje
prawa i obowiazki stron w ramach prowadzonej transgranicznej oo$ dla
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przedsigwzig¢. Kwestie strategicznej oo§ w kontekscie transgranicznym mig-
dzy Polska a Niemcami zostang uregulowane w umowie, ktora jest w chwili
obecnej jest w przygotowaniu. Nowa umowa bedzie zawierata rowniez do-
datkowe regulacje w zakresie procedury oo$ dla przedsiewzie¢.

Przebieg procedury 00$ opisany w Umowie z 2006 r. zawiera naste-
pujace elementy:

1.

Powiadomienie przez stron¢ pochodzenia o planowanym przed-
sigwzigciu wraz przekazaniem wymaganych informacji, (art.2
ust. 11iart. 1 ust. 1 Umowy z 2006 r.);

Potwierdzenie odbioru powiadomienia przez stron¢ narazong
i ewentualna deklaracja uczestnictwa w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania powiadomienia (art. 2 ust. 3 Umowy z 2006 r.);
Przekazanie przez stron¢ pochodzenia dokumentacji oceny od-
dziatywania $rodowisko; okreslenie terminu na przekazanie
opinii organdw i uwag spoteczenstwa (art. 3 Umowy z 2006 r.);
Poinformowanie przez stron¢ narazong swoich organéw (art.5
Umowy z 2006 r.) i spoteczenstwa (art. 4 Umowy z 2006 r.)
o mozliwosci zglaszania uwag i zastrzezen do dokumentacji oraz
o srodkach odwotawczych wynikajacych z prawodawstwa strony
pochodzenia;

Przekazanie przez strong narazong stronie pochodzenia opinii or-
gandw (art. 5 Umowy z 2006 r.); ewentualna deklaracja udziatu
w konsultacjach w formie spotkania (art. 7 ust. 2 Umowy z 2006
r.); przekazanie uwag i zastrzezen spoteczenstwa strony narazo-
nej (art. 4 Umowy z 2006 r.);

Uzgodnienie terminu konsultacji, jesli jest to zasadne, przepro-
wadzenie konsultacji i ich zakonczenie przed wydaniem decyzji
dla przedsigwzigcia (art. 7 Umowy z 2006 r.);

Wydanie decyzji dla przedsigwzigcia i przekazanie jej stronie na-
razonej (art. 8 ust. | Umowy z 2006 r.);

Podanie przez stron¢ narazong decyzji do wiadomosci publiczne;j
(art. 8 ust. 1 Umowy z 2006 t.);

Przeprowadzenie analizy porealizacyjnej dla przedsiewzigcia
i przekazanie jej wynikOw stronie narazonej, jesli tak ustalono
w ramach konsultacji (art. 9 Umowy z 2006 r.).

Umowa z 2006 r. zawiera ponadto regulacje dotyczace zakresu wy-
maganego thumaczenia dokumentéw na jezyk strony narazonej (art. 11) oraz
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przyktadowe formularze powiadomienia, potwierdzenia otrzymania powia-
domienia i deklaracji udziatu w procedurze w jezyku polskim i niemieckim
(zataczniki od 1 do 3).

Mimo, ze Umowa z 2006 r. obowigzuje od wielu lat to jej praktyczne
stosowanie nadal przysparza pewnych trudnosci jak wynika z rozméw
prowadzonych w trakcie seminariow. Dla przyktadu dla organdéw strony nie-
mieckiej (Brandenburgii) etap powiadomienia (pkt 1) i konsultacji (pkt 6) jest
czyms§ nieznanym w praktyce administracyjnej. Organy niemieckie sg zobli-
gowane na etapie powiadomienia o rownolegle przekazanie informacji
o planowanym przedsiewzigciu do strony polskiej jak i niemieckich organow
srodowiskowych szczebla centralnego i kraju zwigzkowego (art. 2 Umowy
z 2006 r.). Przestanka tego rozwigzania bylo uzyskanie przez urz¢dy cen-
tralne informacji o toczacych si¢ w Niemczech procedurach
transgranicznych. Ponadto, praktyka nowa dla niemieckich organéw, zwlasz-
cza szczebla regionalnego jest fakt, ze polskim punktem kontaktowym w
przypadku przekazania powiadomienia o inwestycjach, ktére moga oddzia-
tywaé transgranicznie na srodowisko nie jest urzad wojewodzki w Polsce,
odpowiednik szczebla regionalnego, ale zawsze urzad centralny - Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska dalej GDOS. Réwniez konsultacje transgra-
niczne w formie, w jakiej przewiduje Umowa z 2006 r. i Konwencja z Espoo
(art. 5) sg czyms$ nowym, jesli chodzi o niemieckie prawodawstwo. Odmien-
no$¢ ta polega na tym, ze cho¢ przy wydawaniu w Niemczech pozwolen
o charakterze zintegrowanym (np. pozwolenia wodnoprawne, pozwolenie
emisyjne) w procedurze przewidziany jest szeroki udziat organdéw i spote-
czenstwa to decyzje i warunki realizacji przedsigwzigcia podejmuje jeden
organ wiodacy. W przypadku konsultacji transgranicznych, dochodzi dodat-
kowy etap w procedurze, ktory polega na porozumieniu si¢ ekspertow dwoch
panstw w ramach dwustronnych negocjacji w zakresie np. dzialan majacych
na celu wyeliminowanie lub redukcj¢ negatywnych oddziatywan transgra-
nicznych. Ten proces negocjacji wymaga ustalenia harmonogramu, za ktory
w Niemczech odpowiadajg urzedy federalne lub urzedy centralne kraju
zwigzkowego (§ 8 ust. 2 UVPG). Oprécz aspektéw czasowych zwigzanych
z trwaniem tego procesu istotne znaczenie ma zakres tematyczny, w ktérym
podejmowane sg decyzje w ramach konsultacji. Wazng kwestig jest wnosze-
nie odwotania od pozwolen oraz dodatkowe koszty realizacji uzgodnionych
srodkow minimalizujacych, ktore ponosi inwestor.

Z kolei dla strony polskiej nowym rozwigzaniem jest niemiecki sys-
tem ocen oddzialtywania na $rodowisko, ktory integruje oo$§ w ramach
procedury wydania pozwolen inwestycyjnych i zatwierdzenia planu. Kazda
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z tych procedur charakteryzuje si¢ innym przebiegiem i wydaniem innego
rodzaju decyzji administracyjnej. Specyfika niemieckiego procesu inwesty-
cyjnego nie znang w Polsce sa np. procedura zatwierdzania planu
(Planfeststellungsverfahren) czy procedura gospodarki przestrzennej (Rau-
mordnungsverfahren dalej ROV), w ramach ktorych prowadzi si¢ oo$ dla
przedsigwzi¢¢, a nie jak mozna by wnioskowa¢ dla planow. W przypadku
ROV procedura ma charakter oceny planistycznej, ktérej wynik wymaga
uwzglednienia w dalszych postgpowaniach zmierzajacych do wydania po-
zwolenia na realizacje inwestycji. W praktyce oznacza to, ze GDOS jako
organ koordynujacy procedury oo$ w kontekscie transgranicznym wspolpra-
cuje nie tylko z federalnym ministerstwem wlasciwym w kwestiach
srodowiska, ale rowniez z ministerstwami srodowiskowymi 3 krajow zwiaz-
kowych (Brandenburgii, Saksonii i Meklemburgii-Pomorza Przedniego) jak
i dodatkowo niemieckimi urzedami odpowiedzialnymi za planowanie prze-
strzenne, gornictwo, zegluge i transport, bezpieczenstwo jadrowe, ktore sa
wiasciwe w kwestii wydawania decyzji i opracowywania dokumentow stra-
tegicznych. Tak duza liczba instytucji, z ktérymi prowadzona jest wspolpraca
i wymiana informacji stanowi w opinii strony polskiej ogromne wyzwanie.
Dlatego tak istotnym jest dla strony polskiej otrzymanie wraz z powiadomie-
niem informacji, w ramach jakiej procedury prowadzona jest 0o$ i jaki jest
przebieg tej procedury. Brak tej informacji powoduje niejednokrotnie niepo-
rozumienia, ktére dotycza np. zawartosci i stopnia szczegdétowosci
informacji przedstawionej w dokumentacji 0oo$. W ramach prowadzonych
spotkan polsko-niemieckich postulowano rowniez wyodrebnienie w doku-
mentacji 00§ rozdzialu poswigconemu potencjalnym oddzialywaniom
transgranicznym, w ktorym uwagi zgloszone przez strong narazong do za-
kresu dokumentacji 00§ i ocena wplywu transgranicznego zostatyby
przeanalizowane.

Uwzgledniajac fakt, Ze o skutecznej wspolpracy migdzynarodowej de-
cyduje wzajemne poznanie i budowanie zaufania, aspekt duzej liczby
partnerow po stronie niemieckiej ma duzy wplyw na wspotprace trans gra-
niczna w tym zakresie.

Istotng kwestig dla obu stron jest fakt, ze w przypadku postepowan
transgranicznych w ramach procedury 0o$ stosuje si¢ terminy przewidziane
w ramach udzialu spoteczenstwa obowigzujace w kraju strony pochodzenia
(art. 10 Umowy z 2006 r.). Spoteczefistwo strony narazonej ma tez mozli-
wos$¢ zglaszania uwag w swoim jezyku lub jezyku strony pochodzenia
bezposrednio do organdw strony pochodzenia lub tez za posrednictwem swo-
ich organéw, koordynujacych procedurg transgraniczng. Wynika to z zasady
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zapewnienia jednakowych praw spoleczenstwu strony pochodzenia i narazo-
nej (art. 2 pkt 6 Konwencji z Espoo). W przypadku, gdy strong pochodzenia
jest Polska czas trwania udzialu spoleczenstwa w Niemczech odpowiada
okresowi obowigzujacemu w Polsce i odwrotnie. Takie dziatanie wymaga
znajomosci systemu regulacji strony pochodzenia w tym zakresie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w przypadku przedsiewzie¢ lub dokumentéw budzacych
ogromne zainteresowanie spoteczne do urzedu strony pochodzenia wptywa
nawet do kilkudziesigciu tysiecy uwag w jezyku strony narazonej, co wy-
maga odpowiedniego przygotowania organizacyjnego.

3. Obowiazek prowadzenia oceny oddzialywania na $srodowisko
wynikajacy z polskiego i niemieckiego prawa krajowego

Podstawy prawne do prowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko

Zarowno polskie jak i niemieckie przepisy obejmuja kilka mozliwosci
okreslajacych, czy prowadzenie procedury 00§ jest wymagane.

W polskim prawie o koniecznoséci prowadzenia postgpowania 00§
decyduje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U.2016.353 ze zm.) dalej
P-UOOS i Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w spra-
wie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $srodowisko (Dz.U.
2016. 71 j.t.) dalej P-RRMP.

Polskie przepisy wyrozniajg w tym zakresie:

1. ,obligatoryjng procedurg 00§ ze wzgledu na rodzaj planu lub
programu albo przedsigwziecia, a w przypadku przedsiewzigc
osiagnigcie konkretnych warto$ci progowych;

2. ,fakultatywna procedur¢ 0o$” opierajaca si¢ na badaniu indywi-
dualnym w odniesieniu do potencjalnych znaczacych
oddzialywan na srodowisko na skutek realizacji zatozen planu lub
programu, a dla przedsigwzie¢, w przypadku wystapienia znacza-
cego oddziatywac na srodowisko;

3. ,procedura 0o$ ze wzgledu mozliwe oddziatywanie na obszary
Natura 2000” zaréwno w wyniku realizacji przedsiewzie¢, jak
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i zalozen plandéw lub programow, ktore moga oddziatywac na cele
ochrony tych obszarow.

W niemieckim prawodawstwie konieczno$¢ prowadzenia procedury
00§ wynika z prawa federalnego — Ustawa o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko z dnia 24 lutego 2010 r. dalej UVPG (BGBI. 1S.94) i prawa krajow
zwigzkowych w tym zakresie — Ustawa oceny oddziatywania na srodowisko
Brandenburgii z dnia 10 lipca 2002 r. (GVBI. I S.62) dalej BbgUVPG.
Oprocz wymienionych przepisow w Niemczech obowigzuje dodatkowo pra-
wodawstwo sektorowe, ktore zawiera szczegodlne regulacje dotyczace
sposobu prowadzenia 00§, czyli ,,jak’ a nie ,,czy” prowadzi¢ ocen¢ oddzia-
lywania na $rodowisko. Przy okreslaniu zasadnosci prowadzenia procedury
00§ niemieckie prawo niemieckie wyrdznia te same kategorie:

1.

»obligatoryjna procedura 00$” ze wzglgdu na rodzaj planu lub
programu albo przedsiewzigcia, a przy przedsiewzigciach tez
przy osiagnieciu okre§lonych wartosci progowych, ktore sg ogdl-
nie obowiazujace i zdefiniowane w konkretnych przepisach
(8§ 3b, 14b ust. 1 pkt. 1 UVPG);

»fakultatywna procedura 00$” jako wynik badania indywidual-
nego dla przedsiewzigé, planéw lub programow. W ramach
fakultatywnej procedury oo$ dla przedsiewzig¢ moze byé wyma-
gana ogolna ocena poprzedzajgca lub lokalizacyjna ocena
poprzedzajaca (w drugim przypadku mozliwo$¢ wystapienia zna-
czacego oddzialywania na sSrodowisko ocenia si¢ w szczegolnosci
w odniesieniu do uwarunkowan $rodowiskowych lokalizacji).
W przypadku planéw i programéw zwraca si¢ uwage na to czy
ramy okres§lone w dokumencie odnosza si¢ do przedsigwzig¢ mo-
gacych o oddzialywaé na srodowisko, a w szczego6lnosci jakg moc
wiazaca maja przedmiotowe dokumenty dla realizacji tych przed-
sigwzie¢ (§ 14b ust. 1 pkt 2 UVPQG)

,procedura 0o$ ze wzgledu na oddziatywanie na obszary Natura
2000~ dla dziatan, plandéw i programéw, ktore moga wystapic¢ na
obszarach Natura 2000 (§ 14c UVPG).

Koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
na przyktadzie konkretnych przedsiewziec, planéw i programéw

Rodzaj i liczba przedsigwzieé, dla ktorych prowadzi si¢ procedurg 00$
okreslona zostata w Dyrektywie 2011/92/UE (art. 4 i zatgczniki I i IT). Prawo
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europejskie okresla minimalna list¢ przedsigwzigé, dla ktorych wymagane
jest prowadzenie obligatoryjnej procedury 0o$ (zatacznik I). Do takich przed-
siewzie¢ naleza m.in. rafinerie, elektrocieptownie od 300 MW, elektrownie
jadrowe i instalacje do przetwarzania napromieniowanego paliwa jadrowego,
inwestycje infrastrukturalne jak koleje, lotniska, drogi, drogi wodne i porty
spelniajace odpowiednie kryteria wielkosci. W przypadku pozostatych przed-
siegwzie¢ panstwom czlonkowskim pozostawiono mozliwo§¢ wyboru
sposobu kwalifikacji przedsigwzig¢ podlegajacych procedurze oo$ (progi lub
kryteria czy badanie indywidualne) jak i obowigzku prowadzenia procedury
00§ dla przedsigwzig¢ z zalgcznika II Dyrektywy 2011/92/UE. W prawie pol-
skim o rodzajach przedsiewzig¢, ktore podlegaja ocenie oddziatywania na
srodowisko rozstrzygaja zapisy P-RRMP. W Niemczech katalog przedsie-
wzig¢ wymagajacych oo§ zawarty zostal w zataczniku I niemieckiej D-
UVPG i Bbg-UVPG i (§ 3a i dalsze oraz zalacznik | UVPG i § 3 i zalacznik
1 Bbg UVPQ). Istotne réznice wystepuja w obu regulacjach prawnych, jesli
chodzi o druga grupe przedsigwzie¢, dla ktdrej panstwom cztonkowskim po-
zostawiono swobode¢ decydowania o konieczno$¢ prowadzenia procedury
008.

W Niemczech - elektrocieptownie i inne instalacje do spalania o0 mocy
cieplnej co najmniej 200 MW podlegaja obligatoryjnej procedurze 0o$, nato-
miast instalacie o mocy od 50 MW podlegajg ogoélnemu badaniu
indywidualnemu, a wérdd nich w zaleznos$ci od stosowanego paliwa — przy
mocy od 1 MW lub 20 MW podlegaja indywidualnemu badaniu ze wzglgdu
na lokalizacje (§§ 3a i dalsze i nr 1.1 i 1.2 zatagcznik 1 UVPG). W Polsce
z kolei obligatoryjnej procedurze oo$ podlegaja elektrownie o mocy od 300
MW, a badaniu indywidualnemu elektrownie przy zastosowaniu paliwa sta-
tego o mocy nie mniejszej niz 10 MW lub przy zastosowaniu innego paliwa
0 mocy co najmniej 25 MW (§ 2 ust. 1 nr 31 § 3 ust.1 nr 4 P-RRMP).

Zgodnie z niemieckimi regulacjami obligatoryjnej procedurze 0o0$
podlegaja farmy wiatrowe (co najmniej 3 silownie o mocy nie mniejszej niz
10 kW 1 wysokosci powyzej 35 m) o liczbie sitowni nie mniejszej niz 20
sztuk, z kolei og6lne badanie indywidualne prowadzi si¢ dla farmy od 16 do
19 sitowni. Przy 3-5 sztukach prowadzi si¢ badanie indywidualne ze wzgledu
na lokalizacj¢. Zgodnie z polskimi przepisami rowniez pojedyncza sitownia
(wysoko$¢ co najmniej 30 m) podlega badaniu indywidualnemu. Natomiast
obligatoryjnej procedurze oo$ podlegaja w Polsce te farmy wiatrowe, ktorych
moc przekracza 100 MW oraz wszystkie morskie farmy wiatrowe zlokalizo-
wane na polskim morzu terytorialnym (§ 3 ust. I nr 61 § 2 ust. 1 nr 5 P-
RRMP).
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Inwestycje takie jak budowa autostrad i drog ekspresowych wymagaja
zardwno w Polsce jak i w Niemczech obligatoryjnej procedury oo$. Niewiel-
kie roéznice wystepuja przy kwalifikacji pozostatych drég. W przypadku
budowy nowych drég krajowych (4 pasy i wiecej) w Niemczech obligato-
ryjng procedure oos$ prowadzi si¢ dla drég o odcinkach dtuzszych niz 5 km
(w przypadku przebudowy drogi - od 10 km dtugosci). Jesli chodzi o budowe
drég o znaczeniu regionalnym (wojewddzkich) obligatoryjna oo$ prowadzi
si¢ dla drog o dtugosci powyzej 10 km (§ 3 i nr 19 zatacznik 1 Bbg-UVPG).
Badanie indywidualne w ramach procedury oo$ dla dréog prowadzone jest
w Brandenburgii dodatkowo ze wzgledu na rozne formy ochrony doébr kultu-
rowych i naturalnych w regionie. Prog ustanowiony jest dla drog od dtugosci
1,5 km, a dodatkowo jako wskaznik obcigzenia hatasem stosuje si¢ nat¢zenie
ruchu. Progdéw nie stosuje si¢ jednak, gdy jest prawdopodobienstwo oddzia-
lywania na obszary Natura (§ 3 i nr 20 (lit. a i f) zalacznika 1 Bbg-UVPGQG).
W Polsce w przypadku drég innych niz autostrady i drogi ekspresowe obli-
gatoryjnej oo$ podlegaja jedynie drogi o dtugosci powyzej 10 km (4 pasy
ruchu), a dla drég o dtugosci od 1 km prowadzi si¢ badanie indywidualne
(§2ust. 1 nr32i§ 3ust. 1 nr 60 P-UOOS).

Rzadziej i w mniejszym zakresie prowadzi si¢ oceny oddzialywania
na $rodowisko dla plandw i1 programdéw. Regulacje prawa europejskiego
z mniejszg doktadnoscig dokonujg podziatu na dokumenty strategiczne pod-
legajace obligatoryjnej procedurze 00§ niz to jest w przypadku
przedsigwzig¢. Jednakze ze wzgledu na duzy zasigg terytorialny objety do-
kumentami strategicznymi cz¢$ciej moze wystegpowaé oddziatywanie
transgraniczne w przypadku ich realizacji. Polskie przepisy przewidujg prze-
prowadzenie obligatoryjnej procedury oo§ w przypadku planowania
przestrzennego na szczeblu krajowym, wojewddzkim i gminnym, w tym
uwzglednia si¢ rowniez strategie i koncepcje. W przypadku strategicznych
dokumentow sektorowych strategiczng ocen¢ oddzialywania na srodowisko
w Polsce prowadzi si¢, gdy dokumenty wyznaczaja ramy do realizacji przed-
sigwzie¢, ktdére moga znaczaco oddzialywanie na S$rodowisko. Ponadto
strategiczng procedure 0o$ prowadzi si¢ w przypadkach, gdy przy realizacji
dokumentéw moze wystgpi¢ znaczace oddzialywanie na obszary Natura
2000.

Niemieckie przepisy oprocz planowania przestrzennego obligatoryj-
nej procedurze strategicznej oo$ poddaja rowniez plany obejmujace
transport, w tym rozbudowe infrastruktury zwigzanej z transportem powietrz-
nym, plany zarzadzania ryzykiem powodziowym i programy dziatan
w ramach gospodarki wodnej oraz plany zabudowy i uzytkowania terenu
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(§ 14b ust. 1 nr 1 i nr 1 zatacznika 3 UVPG). Rowniez jesli z wstepnej oceny
wynika, ze dokument stanowi ramy do realizacji inwestycji procedurze 00$
podlegaja nastepujace dokumenty: plany i koncepcje dotyczace gospodarki
odpadowej, kwestii zwigzanych z hatasem i jakoscig powietrza (§§ 14b ust.
1 nr 2 i 2 zatagcznika 3 UVPG). W Brandenburgii obligatoryjnej strategiczne;j
procedurze 0o$ podlegaja réwniez plany rozwoju transportu szczebla regio-
nalnego jak i planowanie i rekultywacja obszarow w zakresie wydobycia
wegla brunatnego (§ 4 ust. 1 nr 1.1 1 1.3.4 zatgcznik 2 Bb-UVPG).

4. Przebieg procedury oceny oddzialywania na srodowisko:
podobiefistwa i r6znice oraz inny wazne aspekty skutecznego
uczestnictwa

Zarowno polskie jak i niemieckie przepisy spetniaja wymogi prawa
europejskiego w zakresie przebiegu procedury oo$ i wyodrebniajg nastepu-
jace etapy:

1. Stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia procedury 0o$, w ra-

zie potrzeby na podstawie badania indywidualnego (screening);

Okreslenie zakresu dokumentacji 0o$ (scoping);

Opracowanie dokumentacji 00§;

Opiniowanie dokumentacji przez organy i spoteczenstwo;

Ocena i uwzglednienie oddziatywania na srodowisko w decyz;ji

(mozliwos¢ zaskarzenia decyzji);

6. Przedstawienie podsumowania w zakresie oddziatywania na $ro-
dowisko dla przedsigwzie¢/podsumowanie w strategicznej 00§;

7. Podanie decyzji do wiadomosci publiczne;j;

8. Monitoring (fakultatywnie dla przedsigwzig¢).

A

Sposob prowadzenia procedura oo$ w obu panstwach wykazuje wiele
roznic, ktore wynikaja nie tyle z kwestii prawnych, co z rdznej praktyki ad-
ministracyjne;j.

Roznice w strukturze administracji publicznej. Samodzielna,
a zintegrowana procedura 00$

Niemcy sg panstwem federalnym, podzielonym na 16 krajow zwiaz-
kowych, z czego 3 z nich granicza z Polska. Kraje zwiazkowe posiadaja duza
autonomig, jesli chodzi o kompetencje w zakresie tworzenia prawa (zob.
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rozdz. 2) i stanowienia o strukturze organizacji administracji. W zwiazku
z tym kazdy graniczacy z Polska kraj zwigzkowy ma odmienng strukture
urzedoéw. Ze wzgledu na to, ze w Niemczech przyjeto tak zwany zintegro-
wany system w zakresie 00§ (wlaczony w procedury wydawania pozwolen,
przyjmowania programow i plandéw) liczba urzeddéw, ktore prowadzg poste-
powania 00§ jest znaczaca. Patrzac z punktu widzenia strony polskiej
oznacza to rozproszenie kompetencji (zob. rozdz. 2). Te same urzedy po
stronie niemieckiej sg wlasciwe w przypadku krajowej i transgranicznej 0o$
(art. 12 Umowy z 2006 r.). W wickszosci przypadkow tylko jedna decyzja
administracyjna zostaje wydana (one stop-agency) w ramach uzyskiwania
pozwolenia na realizacj¢ inwestycji/decyzji dla planu zatwierdzajgcego oraz
oceny oddziatywania na srodowisko. Jesli niemieckie prawo wymaga uzy-
skania kilku pozwolen np. pozwolenie wodnoprawne i emisyjne dla
przedsigwzigcia odprowadzajacego Scieki to okresla si¢ urzad wiodacy, od-
powiedzialny za przeprowadzenie procedury oo$. Ten urzad w szczegdlnosci
jest odpowiedzialny za przedstawienie podsumowania w zakresie oddziaty-
wania na $rodowisko (§ 14 UVPG, § 3 ust. 3 BbgUVPG).

Polska z kolei jest krajem unitarnym podzielonym na 16 woje-
wodztw. Wraz z utworzeniem w 2008 r. Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, GDOS uzyskat okreslone kompetencje w zakresie ochrony §ro-
dowiska, w tym koordynowania transgranicznej oo$. GDOS podlega 16
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Kluczowa kwestia w zrozu-
mieniu sposobu funkcjonowania systemu 0o$ dla strony niemieckie;j jest fakt,
ze w Polsce 00§ jest samodzielng procedurg administracyjna konczaca sie
wydaniem decyzji administracyjnej, od ktorej przyshuguje odwotanie (art. 71
P-UOOS). Decyzja ta okresla warunki $rodowiskowe realizacji inwestycji
i jest wigzaca w stosunku do kolejnych pozwolen wydawanych w ramach
procesu inwestycyjnego, takich jak pozwolenie na budowe i innych (art. 72
ust. 1 P-UOOS). W zaleznosci od rodzaju inwestycji i jej lokalizacji whasci-
wymi organami do wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
sg: wojt, burmistrz i prezydent miasta, regionalny dyrektor ochrony §rodowi-
ska, starosta i dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych a dla
inwestycji z zakresu obiektow jadrowych GDOS (art. 75 ust. 1 P-OO0S).
W przypadku przedsiewzigé, ktdore moga oddziatywaé transgraniczne réw-
niez te same organy prowadza procedure jednakze udziatl drugiego panstwa
w procedurze koordynuje GDOS. Dla niemieckich organéw jest to o tyle
istotne, ze punktem do kontaktu w przypadku oddziatywan transgranicznych
jest zawsze GDOS. W Polsce w ramach systemu 00§ utworzono gremia do-
radcze w zakresie ocen oddziatywania na §rodowisko nieznane w systemie
niemieckim 1 funkcjonuja one na zaré6wno na szczeblu centralnym przy
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GDOS jak i przy rdo$ - komisje do spraw ocen oddziatywania na $rodowisko.
Sktadaja si¢ one z ekspertow z rdznych dziedzin ochrony $rodowiska, ktorzy
opiniuja szczegdlnie skomplikowane inwestycje, przygotowuja ekspertyzy
jak i propozycje przepisow prawnych (art. 132-136 P-UOOS).

Udziat spoteczeristwa: z duzym znaczeniem ustnego wystuchania
w Niemczech, a rozprawag administracyjnej w Polsce

W Polsce spoteczenstwo ma mozliwos¢ zgtaszania swoich uwag i za-
strzezen w ramach procedur oo$ zardéwno w formie pisemnej, ustnej do
protokotu jak i w formie elektronicznej (art. 34 pkt 1, 2 i 3 P-UOOS). Uwagi
moga by¢ wnoszone w terminie 21 dni od podania do wiadomosci informacji
o wylozeniu dokumentu (art. 33 ust. 1 pkt 7 P-UOOS). Rozprawy admini-
stracyjne, cho¢ przewidziane prawem (art. 36 P-UOOS) w praktyce s3
organizowane rzadko. W rozprawie administracyjnej ma prawo wziaé¢ kazdy
obywatel. Informacja na temat, w jaki sposob zostaly uwzglednione
zgloszone uwagi i zastrzezenia musi znalez¢é si¢ w uzasadnieniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 85 ust. 1 pkt 1 lit. a P-UOOS).

W Niemczech przyjety termin na zapoznanie si¢ dokumentami w ra-
mach procedury 0o$ wynosi 1 miesigc, dodatkowo doliczane sg 2 tygodnie
na sktadanie uwag w formie pisemnej lub do protokotu (§ 9 ust. 1i 14
i UVPG). Stronie polskiej potrzebna jest wiedza na temat sposobu podawania
w Niemczech informacji do wiadomosci publicznej polegajacego na tym, ze
obwieszenie zamieszcza si¢ w dziennikach urzedowych kraju zwigzkowego,
ktoére publikowane sg 2 razy w miesigcu. Oznacza to, ze przekazanie doku-
mentacji, ktora ma zosta¢ podana do wiadomosci publicznej w Niemczech
po terminie redakcyjnym dziennika moze wigzaé si¢ z wydtuzeniem etapu
udziatlu spoteczenstwa o kolejne 2 tygodnie. Istotng roéznica jest tez fakt, ze
w przypadku przesylania uwag w procedurze z udzialem spoteczenstwa
poczta do niemieckich urzgdow liczy si¢ data wptynigcia pisma do organu,
a nie jak jest to przyjete w Polsce - data stempla pocztowego. Z koncem roku
2013 w wyniku zmian przepisdw mozliwe jest zglaszanie uwag przez polskie
spoleczenstwo i organy do organdéw strony niemieckiej réwniez w formie
elektronicznej (art. 92 UVPG). W ramach udziatu spoteczenstwa w przy-
padku przedsiewzig¢ jest mozliwos¢ uczestniczenia W rozprawie
administracyjnej (§ 9 ust. 1 UVPG i § 73 ust. 6 VWVI{G). W rozprawie admi-
nistracyjnej zadawa¢ pytania moga jednak tylko osoby, ktdre wcze$niej
zgtosily pisemnie swoje uwagi. W ramach rozprawy administracyjnej urzad
prowadzacy postgpowanie uzyskuje tez dodatkowe wyjasnienia potrzebne do
podjecia rozstrzygnigcia. Przyjmuje tez od zglaszajacych dodatkowe uwagi
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i wnioski, ktére powinny by¢ przeanalizowane przy wydawaniu pozwole-
nia.Taka forma, w przeciwienstwie do pisemnego sktadania uwag pozwala
na wyjasnienie nieporozumien, bezposrednie uzyskanie wyjasnien, podkre-
$lenie stanowiska. W przypadku zatwierdzania dokumentow strategicznych
rozprawa administracyjna rzadko ma miejsce (§§ 9-11 ROG w powigzaniu z
art. 8a BbgLPV). W niemieckim prawie administracyjnym stosowane sg
pewne warunki (prekluzje), ktére uzalezniaja mozliwos¢ skorzystania ze
srodkow odwotawczych na pozniejszym etapie od terminowego sktadania
uwag i zastrzezen przez spoteczenstwo. Te prekluzje zostaty jednak przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci uznane za niezgodne z prawodaw-
stwem UE w odniesieniu do art. 11 Dyrektywy 2011/92/UE i art. 25
Dyrektywy 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji prze-
mystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) i
w chwili obecnej sg zmieniane (wyrok ETS z 15.10.2015 — C-137/14).

Udziat organéw i terminy

Niemieckie prawo nie okresla terminu na przeprowadzenie oceny od-
dzialywania na S$rodowisko, ale okre§la czas potrzebny na uzyskanie
zezwolenia, w ramach ktorego prowadzona jest 00$. Dla przyktadu procedura
uzyskania pozwolenia emisyjnego, w ramach ktorej przewidziany jest udziat
spoteczenstwa powinna zakonczy¢ si¢ w terminie 7 miesigcy z ewentualng
mozliwos$cig jego (§ 10 ust. 6A BImSchG). Organy maja z reguly miesiac
czasu na przestawienie swoich opinii w ramach procedury wydawania po-
zwolenia. Inaczej jest w przypadku opiniowania plandw i programow, gdzie
stosowany termin ulega wydtuzeniu np. do 2 miesiecy, a w przypadku przyj-
mowania planow regionalnych (§§ 9 do 11 ROG w powiagzaniu z § 2 ust. 3
Reg BkPIG). W odrdznieniu od polskich regulacji w Niemczech, w Branden-
burgii o koniecznosci przeprowadzenia procedury 0o$ (screening) decyduje
organ wydajacy pozwolenie lub zatwierdzajacy plan bez wczesniejszego uzy-
skiwania opinii innych organow, jak to wymagane jest polskim prawem.
Ponadto w Polsce obowiazkowe jest przedlozenie karty informacyjnej przed-
sigwzigcia, na podstawie ktorej organ stwierdza koniecznosc¢
przeprowadzenia procedury oos$. Takiego wymogu nie ma w Niemczech.
Dlatego, dla niektorych inwestycji ubiegajacych si¢ o pozwolenie na emisje
(farmy wiatrowe) wraz z powiadomieniem strona polska otrzymuje bardzo
wstepne informacje o planowanej inwestycji, ktore nie pozwalajg na stwier-
dzenie mozliwego oddziatywania transgranicznego i dopiero na etapie
scopingu inwestor uzupeinia te dane. Roznice dotycza tez etapu okreslenie
zakresu dokumentacji 0o$ (scoping). W Brandenburgii stosuje si¢ praktyke,
ze wszystkie urzedy (ochrony srodowiska i ochrony zdrowia) biorgce udziat
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w p6zniejszym opiniowaniu dokumentacji w ramach wydawania pozwolenia
na realizacj¢ inwestycji lub zatwierdzania planu sg proszone o przedlozenie
w formie pisemnej lub ustnej swojego stanowiska. Stanowisko to okre$la za-
kres i stopien szczegétowosci prowadzonych badan w ramach procedury 0os
ze wzgledu na mozliwe oddziatywania. W przypadku duzych przedsiewzigc
jak i planow oraz programéw praktykuje si¢ spotkania majace charakter na-
rad. Spotkanie scopingowe nie jest obligatoryjne, a prowadzone jest czesto
na wniosek zainteresowanego inwestora.

W Polsce organem opiniujagcym na etapie scopingu jest z reguty tylko
organ sanitarny, w przypadku obiektéw zlokalizowanych na morzu réwniez
dyrektor urzedu morskiego. Zasigganie opinii na etapie scopingu przez inne
organy ochrony $rodowiska ma miejsce wtedy, gdy organem prowadzacym
postepowanie 00§ jest organ inny niz rdo§ i GDOS. Etap scopingu jest pro-
wadzony dla kazdej inwestycji, ktora nie podlega obligatoryjnej 0o$ lub moze
oddzialywa¢ na terytorium drugiego panstwa i konczy si¢ wydaniem posta-
nowienia.

W przypadku procedury transgranicznej oo$§ prowadzonej dla duzych,
budzacych wiele kontrowersji inwestycji powazne wyzwanie stanowi prze-
kazywanie duzej liczby stanowisk roéznych organow w jezyku obcym.
Dodatkowe utrudnienie stanowi fakt, ze czasem stanowiska tych organow sa
w pewnych kwestiach rozbiezne. Dlatego koordynowanie przekazania stano-
wisk przez jeden organ wiodacy strony narazonej usprawnitoby wspotprace
w tym zakresie.

Procedura odwotawcza

W odroznieniu od niemieckiego prawodawstwa polskie przepisy
umozliwiajg ztozenie odwotania od wyniku postepowania 00$, wydanego w
formie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w terminie 14 dni od
momentu jej doreczenia lub ogloszenia do organu Il instancji (art. 142 1 129
§ 1 kpa). Organ II instancji jest zobowigzany do rozpatrzenia sprawy w po-
stepowaniu odwotawczym nie poOzniej niz w ciagu miesigca od dnia
otrzymania odwotania (art. 35 § 4 kpa). Termin na ztozenie skargi przez
stron¢ niezadowolong z rozstrzygnigcia organu II instancji do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego wynosi 30 dni, nastgpnie w ciagu kolejnych 30
dni jest mozliwo$¢ ztozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Prawo do wniesienia odwotania od decyzji organu I instancji
przystuguje stronom postgpowania oraz podmiotom wystgpujacym na pra-
wach stron np. organizacjom ekologicznym.
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Niemieckie prawo uwzglednia réowniez mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od wyniku przeprowadzonej procedury 00$, ale kwestia ta rozpa-
trywana jest tylko w powigzaniu z wydanym pozwoleniem na realizacje
inwestycji (§ 3a zdanie 3 UVPG). W wigkszos$ci przypadkow zaklada sie, ze
kwestia wystarczajacego okreslenia, przedstawienia, ocenienia i uwzglednie-
nia oddziatywana na $rodowisko moze zosta¢ oceniona tylko jako element
proceduralny razem z pozwoleniem na realizacj¢ przedsiewzigcia w prze-
ciwnym razie nie wystepuje zadne subiektywne prawo do jego kontroli (§
44a VwGO). Jednakze wyrok ETS z dnia 7.11.2013 r. — C-72/12, w ktory
stwierdzono, ze niewlasciwe przeprowadzenie 0o$ obejmujace btedy w prze-
prowadzeniu procedury z udzialem spoteczenstwa moze stanowic¢ podstawa
do uchylenia decyzji, skutkowal zmianami w tym zakresie w niemieckie;j
Ustawie w sprawie srodkéw prawnych w sprawach z zakresu ochrony $ro-
dowiska (§ 4 ust. | UmwRG). Uwzglednione zostaty rowniez inne wady
proceduralne, ktore wptywaja na uchylenie decyzji administracyjnej. Od de-
cyzji mozna si¢ odwota¢ w terminie jednego miesigca za posrednictwem
organu wlasciwego do wydania tej decyzji. Odwotanie od decyzji Il instancji
sktada si¢ réwniez w ciggu miesigca do sadu administracyjnego, czgsciowo
juz w pierwszej instancji do wyzszego sadu administracyjnego (Oberverwal-
tungsgericht) (§ 48 ust. 1 VwGO). Od decyzji I instancji wyzszego sadu
administracyjnego przystuguje odwotanie sktadane do wyzszego sadu admi-
nistracyjnego danego kraju zwigzkowego, a w dalszej kolejnosci
postepowanie rewizyjne przed Federalnym Sadem Administracyjnym. Do-
tychczasowe orzecznictwo wskazuje, ze tez w przypadku organizacji
ekologicznych musi mie¢ miejsce tzw. subiektywne naruszenie prawa. Taka
interpretacja zostata jednak uznana za niezgodng z prawodawstwem europej-
skim (§ 2 ust 1 pkt 1 i ustep 5 zdanie 1 pkt 1 UmwRG, orzeczenie ETS z
12.5.2011 — C-115/09) i w stosunku do prawnie uznanych organizacji ekolo-
gicznych nie jest wymagane udowodnienie naruszenia interesu prawnego
skarzacego.

Inne wazne czynniki w udziale w transgranicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko

Oprocz wzajemnego poznania podobienstw i roznic w przebiegu pro-
cedury oo§ w Polsce i w Niemczech istotnymi kwestiami jest zapewnienie
wysokiej jakosci thumaczenia przekazywanej dokumentacji. Ttumacz podej-
mujacy si¢ zlecenia tego zadania oprocz znajomosci przepisow prawnych
w zakresie 00§ powinien zna¢ réznice w terminologii poj¢é polskich i nie-
mieckich. Przyktadowo nie mozna stosowaé zamiennie wyrazenia ,,ocena
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oddziatywania na srodowisko” ze ,,strategiczng oceng oddziatywania na $ro-
dowisko”, gdyz oznacza to zupeklie inng procedur¢ i etap w procesie
planowania inwestycyjnego. Pojecie raport srodowiskowy w jezyku nie-
mieckim (Umweltbericht) jest stosowany zaré6wno do okreslenia
dokumentacji przedstawiajacej wptyw na $rodowisko przedsiewziecia jak i
zatozen dokumentow strategicznych. W jezyku polskim natomiast termin ten
uzywany jest tylko i wylacznie w przypadku dokumentowania wptywu
przedsigwzigcia na Srodowisko. W strategicznej procedurze oo$ w Polsce
mamy do czynienia z dokumentacjg okreslang terminem ,,prognoza oddzia-
lywania na $rodowisko”. W jednym z postgpowan transgranicznych istotne
konsekwencje i konieczno$¢ wystosowania sprostowan miato przethumacze-
nie w pismie na jezyk niemiecki terminu obwieszczenie informacji o
wylozeniu dokumentacji (Bekanntgabe) jako podanie do wiadomosci decyzji
koncowej (Bekanntmachung).

5. Podsumowanie

Mimo iz oba kraje Polska i Niemcy sg zobligowane do transponowa-
nia tych samych dyrektyw unijnych w zakresie 00§ to jak wskazuje powyzszy
artykut sposob ich transpozycji wykazuje wiele réznic. Poniewaz procedura
00§ w kontekscie transgranicznym wymaga Scistej, wieloetapowej wspot-
pracy to wzajemna znajomo$¢ przepisow w tym zakresie staje si¢ niezbedna.

Podstawy prawne i struktury administracyjnego w ustroju centrali-
stycznym, ktory obowigzuje w Polsce sg roéwniez w transgranicznej
procedurze 00§ bardziej przejrzyste i zrozumiate niz w systemie federalnym
Niemiec, w ktorym kraje zwigzkowe posiadajg wtasne kompetencje w zakre-
sie stanowienia prawa i organizacji struktur administracyjnych. Kluczowa
kwestig jest fakt, ze w Polsce postepowanie 00§ jest samodzielng procedurg
administracyjng, a w Niemczech jest to element proceduralny zintegrowany
w procedur¢ wydawania pozwolenia na realizacj¢ inwestycji. W rezultacie
prowadzi to w Niemczech do rozdzielenia kompetencji w zakresie prowa-
dzenia oceny oddziatlywania na §rodowisko. Zaleta takiego podejscia jest
jednak wydawanie tylko jednej decyzji obejmujacej 0o$ i pozwolenie na rea-
lizacj¢ inwestycji lub przyjecie planu lub programu. Skutkuje to
oszczgdnoscig czasu oraz tym, ze sprawe prowadzi tylko jeden urzad. W Pol-
sce terminy przewidziane na udzial spoleczenstwa i organéw w procedurze
00§ sa zdecydowanie krétsze, nie mniej jednak odnosza si¢ tylko do jednego
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etapu w procesu inwestycyjnym. W Niemczech ciagle jeszcze nie jest po-
wszechnie przyjeta a stosowana w polskiej administracji elektroniczna forma
zglaszania uwag i wnioskéw w ramach procedury z udzialem spoleczenstwa.
Z kolei rozprawy administracyjne w Polsce organizowane s znacznie rza-
dziej niz w Niemczech. Jesli chodzi o obowigzek przeprowadzenia 0o$ to
réznice w obu systemach prawnych sg nieznaczne. Specyfika polskiego sys-
temu nieznang w Niemczech jest fakt, ze do przeprowadzenia analizy na
etapie screening inwestor przedktada karte informacyjna. Elementem, ktory
jest charakterystyczny dla 00§ w Polsce jest zasigganie opinii ciat opinio-
dawczych jakimi sg komisje ds. ocen oddziatywania na $rodowisko. Jako
szczegoblnie istotne w procedurze transgranicznej uznaje si¢ zapewnienie do-
brej jakosci tlumaczenia dokumentacji w celu uniknigcia powaznych
nieporozumien.

Nalezy zaznaczy¢, ze z powodu wymagan jezykowych, prawnych
i instytucjonalnych wspotpraca transgraniczna w ramach procedur 0os$ sta-
nowi duze wyzwanie dla instytucji w niej uczestniczacych. Wychodzac
z zalozenia, ze procedury transgraniczne wymagaja dodatkowego naktadu
czasu i zaangazowania to jednak w dluzszej perspektywie udziat w tych pro-
cedurach daje wymierne korzysci. Z jednej strony poszerza wiedz¢ z zakresu
regulacji i rozwigzan prawnych w systemie 00§ i ochronie §rodowiska stoso-
wanym w innym kraju, co stanowi podstawe do wprowadzenia usprawnien
i nowych rozwigzan. Uczestniczac w procedurach transgranicznych wyraz-
niej dostrzega si¢ i rozumie wtasne podstawy dziatania. Uzyskane informacje
jak réwniez mozliwo$¢ poznania partneréw stanowi prawdziwe ubogacenie
dla uczestnikow procedury.
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Abstract: The issue of the article is to present the major differ-
ences and similarities in Polish and German system of
environmental impact assessment (EIA) for project and strate-
gic environmental impact assessment (SEA) for documents.
Such information is of high importance for effective conduc-
tion of the EIA and SEA procedures in the transboundary
context between Poland and Germany, which influences the
investment process. The differences include not only legal as-
pects, but furthermore correspond to the administrative culture
and language differences.
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