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Problem ochrony drzew i krzewow
W specustawach

Streszczenie: zagadnienie ochrony zieleni stanowi jeden
z podstawowych komponentéw prawa ochrony przyrody.
Zasada jest konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu. Konstytucyjno$¢ takiego rozwigzania
ustawowego zostala potwierdzona w wyroku TK. Reglamen-
tacja ma stuzy¢ niepotrzebnemu usuwaniu zieleni, szczegélnie
na obszarach miejskich. Jednak te powszechne rozwigzania
zostaty zmodyfikowane w szeregu tzw. specustaw, ktore stuza
sprawnej realizacji okreslonych rodzajow inwestycji celu pu-
blicznego. Istota ustaw specjalnych jest wprowadzanie
pewnych uproszczen rozwigzan obowiazujagcych w systemie
prawnym. Dotyczy to rowniez ochrony przed usuwaniem
drzew 1 krzewow. Analiza poszczegdlnych specustaw oraz
orzecznictwa sadow administracyjnych pozwala na sformuto-
wanie wnioskow. Generalnie wymog ochrony zieleni zostat
w ustawach specjalnych wylaczony lub zmodyfikowany.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na tozsame przepisy w kaz-
dej specustawie, co powoduje trudnosci interpretacyjne.
Powstaje pytanie czy przestanki, ktore warunkuja tworzenie
specustaw uzasadniajag réwniez usuni¢cie ochrony zieleni,
szczegollnie biorac pod uwage szczegdlne, konstytucyjne umo-
cowanie ochrony srodowiska.

Slowa kluczowe: ochrona zieleni, usuwanie drzew lub krze-
WOw, specustawy.

1. Wstep

Konieczno$¢ ochrony przyrody jako naturalnego elementu $rodowi-
ska jest zagadnieniem, ktére nie powinno budzi¢ wspotczesnie watpliwosci.
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Zielen w postaci nawet pojedynczych drzew lub krzewow pelni istotne funk-
cje nie tylko przyrodnicze czy estetyczne, ale rdwniez ekonomiczne. Dotyczy
to zaréwno obszarow wiejskich jak tez zurbanizowanych, jednakze funkcje
te sg ze zrozumiatych wzgledow réznorodne. Na terenach wiejskich przede
wszystkim stuzg ochronie gruntéw przed erozja czy poprawiajg produktyw-
no$¢ upraw i hodowli (Jastrzgbski L. (1990) s. 123). Na obszarach miast
wskazuje si¢ m.in. na kwestie zmniejszenia zanieczyszczen, ograniczanie
emisji dwutlenku wegla, ograniczenie hatasu, redukcje¢ sptywu wod deszczo-
wych czy wreszcie estetyczne, ktore rowniez przekladajg sic na wzrost
warto$ci nieruchomosci posiadajacej elementy zieleni (Szczepanowska H.,
2007, s. 7.). Niezaleznie od przyczyny panstwo chroni drzewa i krzewy, za-
kazujac ich samowolnego usuwania przez wiascicieli. Jest to regulacja
wspolksztattujaca zakres prawa wilasnosci nieruchomosci w aspekcie pu-
blicznoprawnym. Roéwnoczesnie jednak ustawodawca zdecydowal si¢ w
stosunku do niektérych inwestycji na rezygnacj¢ z ochrony zieleni. Jest to
podejscie wymagajace analizy, szczegélnie biorac pod uwage krytyczng
ocen¢ okresu przed 1989 r., kiedy przy okazji jakiejkolwiek budowy nie sza-
nowano istniejacej zieleni usuwajgc drzewa i krzewy nawet bez potrzeby
(Symonides 2014, s. 613).

Ustalenie prawidtowos$ci przyjetych w tzw. specustawach rozwigzan
normatywnych wymaga odniesienia si¢ zarbwno do podstawowej regulacji
zawartej w ustawie o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. ze zm.; dale;j:
u.0.p.) jak tez analizy aksjologicznej z odwotaniem do wartosci i zasad kon-
stytucyjnych. Sformutowanie ocen jest mozliwe rowniez poprzez analize
orzecznictwa sadoéw administracyjnych odnoszacego si¢ do przedmiotu ni-
niejszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga zakres i podstawy ochrony
zieleni przewidziane w u.o.p. Dopiero w dalszej kolejnosci mozna przesle-
dzi¢ unormowania poszczegdlnych ustaw epizodycznych. Ze wzgledu na
charakter opracowania bgdzie to analiza obejmujaca niezbedne fragmenty re-
gulacji prawnych.

2. Ochrona zieleni w polskim porzadku prawnym

Podstawowa regulacja prawna dotyczaca ochrony drzew i krzewow
jest zawarta w u.o.p. z 2004 r. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze koncepcja
powszechnej ochrony zieleni jest realizowana w Polsce od kilkudziesieciu
lat. Zostata wprowadzona w ustawie z 31.1.1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
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srodowiska. Ochrona ta zostata oparta na czterech podstawach, a mianowicie,
obowigzku dbatosci wiasciciela o zielen, mozliwo$ci usunigcia drzew lub
krzewow tylko na podstawie zezwolenia, oplaty publicznoprawnej z tytulu
usunigcia zieleni oraz obcigzenie karg pienigzng deliktu w postaci usunigcia
lub zniszczenia drzew lub krzewoéw (Danecka, Radecki, 2016, s. 25).

Powszechna ochrona drzew i krzewdéw wprowadzona w 1980 r. do
polskiego porzadku prawnego byla ewolucyjnie zmieniana, ale pozostaje
trwalym elementem regulacji z zakresu ochrony przyrody. Zgodnie z art. 83
u.0.p. usuni¢cie drzewa lub krzewu z nieruchomosci co do zasady wymaga
zezwolenia. Jest to obowigzek powszechny, tzn. niezaleznie od rodzaju nie-
ruchomosci gruntowej, czy tez czyja stanowi ona wlasnos¢. Réwnoczesnie
wprowadzony zostat w art. 83f precyzyjny katalog okolicznos$ci, kiedy nie
jest konieczne ubieganie si¢ o zezwolenie na usuni¢cie m.in. mtodych krze-
wow 1 drzew, zieleni na plantacjach lub w lasach, ros§lin owocowych oraz
zniszczonych (wywrotow i ztomoéw). Poza ochrong znajduje si¢ takze zielen
usuwana planowo z obszarowych form ochrony przyrody. Nalezy tez wska-
za¢ na grup¢ przestanek, gdy ochrona zieleni w postaci zezwolenia zostata
zniesiona ze wzgledu na potrzeby ochrony przeciwpowodziowej, melioracji
wodnych, utrudnienia w eksploatacji linii kolejowych czy bezpieczenstwo
ruchu lotniczego.

Uzyskanie zezwolenia wigze si¢ z poniesieniem optaty, ktorej wyso-
kos¢ okre§la organ wydajacy decyzje. Sposob ustalenia oplaty zostat
okres$lony w art. 84 u.0.p. ijest uzalezniony od obwodu pnia, tempa przyrostu
pnia drzewa na grubos¢, poszczegdlnych rodzajow lub gatunkow drzew oraz
wspolczynnikdéw roéznicujacych stawki w zalezno$ei od lokalizacji drzewa.
Rownoczesnie w art. 86 u.0.p okreslono sytuacje, w ktorych nie pobiera si¢
oplaty za usunigcie drzewa. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan na
uwagg zastuguje pkt 6, ktory zwalnia z optat za usuwanie drzew i krzewow
w zwiazku z przebudowa drog i linii kolejowych.

Istotnym elementem catej ochrony zieleni jest mozliwos¢ uzaleznie-
nia wydania zezwolenia od nasadzen zastgpczych lub przesadzenia
usuwanych roslin, co wynika z art. 84 u.o.p. W takiej sytuacji optata jest od-
raczana na okres trzech lat, liczony od terminu nasadzenia lub przesadzenia
roslin. Jezeli zachowajg one w tym okresie Zzywotnos¢, to oplata jest obliga-
toryjnie umarzana (art. 84 ust. 4 u.o.p.). Co istotne, obowigzek kompensacji
przyrodniczej moze by¢ natozony rowniez w tych przypadkach, gdy za usu-
ni¢cie drzew lub krzewdw nie nalicza si¢ oplaty (art. 86 ust. 2 u.o.p.). Tak
uksztaltowane normy prawne pozwalaja na wskazanie, ze podstawowym ce-
lem ustawodawcy jest przeciwdziatanie zmniejszaniu si¢ obszarow

63



64

Wojciech Federczyk

zielonych, a kompensacja przyrodnicza ma pierwszenstwo przed pobiera-
niem oplat za usunigcie roslin.

Bez watpienia powszechna ochrona zieleni stanowi pewne ogranicze-
nie w swobodzie zagospodarowania nieruchomosci, powstaje jednak istotne
pytanie czy mozna mowi¢ o ograniczaniu uprawnien wlascicielskich czy tez
nalezy uzna¢, ze omawiane przepisy z zakresu ochrony przyrody wspottwo-
rzg zakres prawa wlasnosci. Na temat zasadnosci ochrony zieleni
rozporoszonej wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK ZU 7/A/2014, poz. 68). W uzasadnie-
niu wyroku wskazano m.in. ,,...zZe wprowadzenie i utrzymywanie tego
mechanizmu ochrony zadrzewien i wynikajacych z jego stosowania ograni-
czen prawa wlasnosci jest konieczne. Nie mozna bowiem wskaza¢ innego
sposobu ochrony przyrody w tym zakresie, ktory moglby roéwnie skutecznie
zapobiegaé niszczeniu drzewostanu. Brak obowigzku uzyskiwania uprzed-
niego zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu z nieruchomosci, albo
ograniczenie si¢ tylko do tego obowiazku, bez zagrozenia kara jego narusze-
nia, sprawiloby zapewne, ze wlasciciele (posiadacze) dziatek, kierujac si¢
tylko wlasnymi, czesto wylacznie materialnymi interesami, mogliby niszczy¢
nawet bardzo wartoSciowy pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym
drzewostan”. Trybunal wskazal na niezbedno$¢ wprowadzonej ochrony w
stosunku do realizacji zamierzonego przez ustawodawcg celu ochrony $rodo-
wiska, poniewaz znajduje tu zastosowanie zasada proporcjonalnos$ci zapisana
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W analizowanym orzeczeniu TK zawart tez istotny poglad dotyczacy
znaczenia Srodowiska w Konstytucji. Jest to nie tylko art. 5 okreslajacy naj-
wazniejsze zadania panstwa sytuujac pomiedzy nimi ochron¢ $rodowiska,
zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, czy tez art. 74, ktory stanowi,
ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych. Szczegélnie
istotne jest przywotanie art. 86 Konstytucji, poniewaz ten przepis wprowadza
obowigzek powszechnej dbatosci o stan srodowiska, adresowany do wszyst-
kich podmiotow prywatnych. Jakkolwiek ustrojodawca wyeksponowat
aspekt negatywny w postaci zakazu niszczenia lub degradowania elementow
srodowiska oraz ponoszenia z tego tytutu odpowiedzialnosci, to w normie tej
miesci si¢ rowniez nakaz zapobiegania szkodom w §rodowisku, racjonalnego
jego ksztattowania, czy tez przywracania elementow przyrodniczych do wia-
sciwego stanu (Dziatocha K., 2003).



Problem ochrony drzew i krzewdéw w specustawach

Biorac pod uwage znaczenie zieleni dla zycia i czlowieka a takze stanu
srodowiska, nie ma watpliwosci, ze wprowadzona ochrona nawet pojedyn-
czych drzew i krzewdw przed samowolnym usunigciem jest potrzebnym i
racjonalnym dziataniem ustawodawcy.

Jednym z charakterystycznych rozwigzan problemow o charakterze
inwestycyjnym w sferze publicznej jest stanowienie w ostatnich latach spe-
cjalnych regulacji prawnych tzw. specustaw. Jest to okreslenie doktrynalne,
jak rowniez potoczne na oznaczenie ustawy, ktora wprowadza uproszczenia
w stosunku do obowigzujacych konstrukeji prawnych, majace pomoc w szyb-
kim osiggnigciu zalozonych celow, z reguly o charakterze doraznym
(Bielecki L., 2012, s. 275). Brak jest formalnego katalogu specustaw, ale
mozna wskazaé w tej grupie ustawy dotyczace inwestycji drogowych, lotnisk
uzytku publicznego, budowli przeciwpowodziowych oraz sieci telekomuni-
kacyjnych i obiektow energetyki jadrowej, czy tez transportu kolejowego.
Wisrod wielu rozwigzan stuzacych uproszezeniu i przyspieszeniu realizacji
inwestycji celu publicznego w specustawach znalazty si¢ przepisy modyfiku-
jace lub wylaczajace kwestie ochrony drzew 1 krzewdw. Regulacje te zostang
zaprezentowane biorac pod uwage sposob unormowania analizowanej pro-
blematyki.

3. Regulacje znoszace ochrone usuwania drzew i krzewoéw

Pierwsza ze specustaw w polskim porzadku prawnym jest ustawa z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Jest ona o tyle waznym aktem praw-
nym, ze stanowi swoisty wzorzec rozwigzan, ktore ustawodawca powielit lub
zmodyfikowat w innych specustawach. Art. 21 ust. 2 tej ustawy stwierdza, ze
do usunigcia drzew lub krzewdw przy realizacji inwestycji drogowej nie sto-
suje si¢ u.0.p. w zakresie zezwolef na usunig¢cie roslin i optat z tym
zwiazanych. Jednakze wylaczenie powyzsze nie obejmuje nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkow. A zatem, zgodnie z art. 83 ust. 2 u.o.p., jesli
nieruchomos¢ przewidziana pod realizacj¢ inwestycji drogowej ma charakter
zabytkowy, potwierdzony stosownym wpisem do rejestru, to do usunigcia
drzew lub krzewow jest wymagane zezwolenie wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze zakres wylaczenia
stosowania nie dotyczy calej u.o.p., a jedynie uzyskania zezwolenia na usu-
nigcie drzew lub krzewow. Natomiast nadal bedg stosowane przepisy o
ochronie gatunkowej, ktore dotycza okreslonych gatunkoéw roslin, zwierzat i
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grzybow. Do usunigcia gatunkow chronionych, rowniez przy realizacji inwe-
stycji drogowej, konieczne jest uprzednie uzyskanie zgody na uchylenie
zakazow zgodnie z art. 56 u.o.p.

Uzupetnieniem regulacji dotyczacej konieczno$ci usuwania drzew lub
krzewow jest art. 20b specustawy drogowej, ktory przewiduje, ze na nieru-
chomosciach przeznaczonych pod inwestycje, a znajdujacych si¢ w zarzadzie
Laséw Panstwowych, wlasnie to przedsigbiorstwo jest zobowigzane do nie-
odptatnej wycinki i usuni¢cia drzew lub krzewdw, na podstawie pisemnego
porozumienia z zarzadcg drogi. W zamian za to uzyskuje whasnos¢ pozyska-
nego przy wycince drewna. Powyzsza zasada nie dotyczy drzew i krzewow
miodszych niz 20 lat, ktoérych koszty wycinki i uprzatnigcia obciazaja za-
rzadce drogi. Powstaje jednak watpliwos$¢, czy skoro za wycinke ptaci
zarzadca drogi, to tak uzyskane drewno staje si¢ wlasnoscig Laséw Panstwo-
wych, czy na zasadach ogélnych zarzadcy drogi. W literaturze wskazano
réwniez, na brak precyzji ustawodawcy, poniewaz analizowany przepis
wskazuje tylko na wycinke drzew lub krzewow, ktdra nie jest jedyng metoda
ich usuwania (Rakoczy B., 2013, s. 195)

Analogiczne do specustawy drogowej rozwigzanie dotyczy budowy
lotnisk. Artykut 16 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2143) stanowi, ze drzewa i krzewy z nieruchomosci
przeznaczonych na lotnisko moga zosta¢ usuni¢te bez zezwolenia, z wyjat-
kiem usuwania roslin z nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow.
Natomiast art. 15 zobowigzuje Lasy Panstwowe do dokonania wycinki na
zasadach tozsamych ze specustawa drogowa.

Kolejna specustawg wzorowang na specustawie drogowej — jesli cho-
dzi o kwestie usuwania zieleni jest regulacja dotyczaca inwestycji
przeciwpowodziowych Art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 966 ze zm.) wylacza stosowa-
nie u.0.p. w zakresie zezwolen i optat za usuniecie zieleni. Analogiczny do
poprzednich regulacji jest tez obowigzek Lasow Panstwowych wycinki
drzew i krzewdéw. Warto jednak wskaza¢ na dwie istotne réznice. Ustawo-
dawca przesadzil, ze wszelkie koszty ponosi inwestor, natomiast cate
pozyskane drewno staje si¢ wtasnoscig Lasow Panstwowych (art. 28). Druga
réznica, to przyznanie wojewodzie kompetencji do okreslenia w decyzji ter-
minu, warunkéow wycinki drzew i krzewoéw oraz ich uprzatnigcia, o ile
inwestor i Lasy Panstwowe nie zawra porozumienia w ciggu miesigca od
ostatecznos$ci pozwolenia na realizacj¢ inwestycji. Rozwigzanie to zostato
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skrytykowane, jako uprzywilejowanie inwestora, a zagrozenie dla ochrony
przyrody (Rakoczy B., 2013, s. 207).

Ostatnig regulacja o charakterze specustawy jest jeden z rozdzialow
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dz. U. z 2015 r.,
poz. 1297 ze zm., dalej: u.t.k.). Jednakze rozwigzania dotyczace wylgczenia
ochrony drzew i krzewdw zostaty dodane dopiero ustawg z dnia 15 stycznia
2015 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 200). Przy inwestycjach kolejowych wzorowano si¢ na
rozwigzaniach ze specustawy drogowej. Dlatego wylaczono stosowanie prze-
pisow u.0.p. dotyczacych usuwania drzew i krzewow. Jednakze w art. 9yc
ust. 2 u.t.k. zmieniono zakres przedmiotowy, jest w nim mowa o drzewach i
krzewach wpisanych do rejestru zabytkow, a nie o zieleni z nieruchomosci o
statusie zabytku, na ktérych usuni¢cie wymagane jest zezwolenie wojewodz-
kiego konserwatora zabytkoéw. Zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow
mozna wyr6zni¢ wsrod zabytkéw nieruchomych m.in. parki, ogrody czy inne
formy zaprojektowanej zieleni. Oznacza to, ze nie beda to co do zasady po-
jedyncze drzewa lub krzewy. W konsekwencji wyjatek ten ma znacznie
wezszy zakres niz w specustawie drogowej.

4. Unormowania, ktére modyfikuja regulacje ochrony drzew
i krzewow

W pierwszej kolejnosci jest to ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r, poz. 880
ze zm.; dalej: u.w.u.s.t.). Zgodnie z art. 61 ust. 1 w pozwoleniu na budowe
regionalnej sieci szerokopasmowej wojewoda zezwala, w zakresie niezbed-
nym do realizacji inwestycji, na usuni¢cie drzew lub krzewow znajdujacych
si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji takiej sieci.
W odréznieniu od specustawy drogowej u.w.u.s.t. nie wylacza ani zezwole-
nia na usuniecie roslin, ani tez optat z tego tytutu. Uproszczenie polega na
tym, ze nie jest prowadzone osobne postgpowanie, a decyzj¢ podejmuje or-
gan udzielajagcy zezwolenia na realizacje¢ calej inwestycji. Dodatkowo
zgodnie art. 61 ust. 3 ustawy wojewoda jest uprawniony do natozenia obo-
wigzku przesadzenia usuwanych roslin we wskazane miejsce albo dokonania
nasadzen zastgpczych w co najmniej takiej samej ilosci. Jesli nie zostang one
skutecznie zrealizowane, to inwestor bgdzie zobowigzany do poniesienia
optat na zasadach okreslonych w u.o.p.
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Kolejna specustawa, dotyczaca budowy elektrowni atomowej zawiera
regulacje analogiczne do u.w.u.s.t. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789
ze zm.) usuni¢cie drzew lub krzewdéw w zakresie niezbednym do realizacji
inwestycji jest mozliwe na podstawie zezwolenia, ktére wojewoda wydaje w
ramach pozwolenia na budowe obiektu energetyki jadrowej. Réwnoczesnie
wskazano, ze stosuje si¢ odpowiednio przepisy u.0.p. o zasadach ponoszenia
opftat za usuniecie drzew i ewentualnej kompensacji przyrodniczej.

5. Problemy wynikajace z analizy orzecznictwa sadowego

Analiza specustaw wskazuje, ze ograniczajg one ochrong drzew i
krzewow przewidziang w u.0.p. (w przypadku sieci szerokopasmowych czy
obicktow energetyki jadrowe;j) albo jg catkowicie znosza (przy budowie drog,
lotnisk i budowli przeciwpowodziowych).

Biorac pod uwage konstytucyjne umocowanie ochrony przyrody,
ktore stanowi aksjologiczne uzasadnienie wprowadzenia w u.0.p. zezwolen
na usuniecie drzew i krzewow rodzi si¢ watpliwos¢, czy wzgledy dla ktorych
wprowadzane s3 specustawy — a wiec usprawnienie i obnizenie kosztow istot-
nych spotecznie inwestycji usprawiedliwia usunigcie tej ochrony catkowicie,
jak w specustawie drogowej. Problem ten byt przedmiotem kontroli Trybu-
nalu Konstytucyjnego, w wyroku z 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05 (OTK
ZU nr 6A/2006, poz. 62). Trybunat stwierdzil, ze eliminacja ochrony zieleni
w specustawie drogowej jest zgodna z art. 5 i art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Lektura uzasadnienia tego wyroku budzi jednak pewien niedosyt, wynikajacy
z dos¢ lakonicznego przedstawienia argumentacji. Trybunat skupit si¢ na wy-
jasnieniu, ze bezpieczenstwo ekologiczne okreslone w art. 74 Konstytucji
polega na zapewnieniu przez wladze publiczne, stanu srodowiska bezpiecz-
nego dla ludzi oraz mozliwosci korzystania z niego w celu rozwoju
cywilizacyjnego. Ztozony charakter definicji zréwnowazonego rozwoju
oznacza nie tylko konieczno$¢ ochrony przyrody, lecz takze uwzglednienie
rozwoju gospodarczego, w tym budowe niezbegdnej infrastruktury technicz-
nej.

Z uzasadnienia wynika zatem, ze istnieje konflikt wskazanych warto-
$ci, a zasada zrownowazonego rozwoju nakazuje braé je wszystkie pod
uwagg planujac dziatania wladz publicznych. To oczywiscie daje mozliwo$¢
nieuwzglednienia jednej warto$ci kosztem innej, ale wymaga ich rzetelnego
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wywazenia. Ustawodawca powinien staraé¢ si¢ przyjmowaé rozwigzania,
ktére zharmonizuja rozwoj gospodarczo-spoleczny bez szkdd dla §rodowi-
ska. Przyktadu, ze jest to mozliwe nawet przy braku rozwigzan prawnych
dostarcza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 marca 2014 r., sygn. II SA/Go 828/13.
W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze planujgc inwestycje drogowa zdecydo-
wano si¢ na usunigcie tylko drzew rosnacych blisko skrajni drogi i
powodujacych niszczenie jej krawedzi. Natomiast zostanie zachowana cz¢$¢
drzew w alejce rozdzielajacej jezdnie, w ktdrej nastapi rowniez dosadzenie
trzech drzew. Ponadto przewidywane sg tez inne elementy zieleni. Tak wigc
potrzeba ochrony przyrody moze by¢ realizowana, o ile inwestor wykaze do-
bra wolg. Zadaniem ustawodawcy jest przyjecie rozwigzan systemowych,
ktére pozwola, w miar¢ mozliwosci, przy realizacji inwestycji, zachowa¢ lub
odbudowa¢ istniejacg zielen.

Konsekwencja tego, ze specustawy zawierajg rozwigzania szczegolne
w stosunku do podstawowych unormowan w danej kwestii znajduje do nich
zastosowanie reguta exceptiones non sunt extendende.

W praktyce oznacza to, ze wytaczenia obejmuja tylko przedsigwziecia
wprost mieszczace si¢ w zakresie danej specustawy. Potwierdza to m.in. wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2011 r. (sygn. II SA/Kr
1233/10) w ktdrego uzasadnieniu wskazano, ze realizacji inwestycji towarzy-
szacych budowie autostrady takich jak gazocigg czy linie energetyczne nie
obejmujg rozwigzania specustawy drogowej, a wigc konieczne jest uzyskanie
na zasadach ogdlnych zezwolenia na usunigcie drzew i krzewdw na potrzeby
takich inwestycji.

Jednym z uproszczen w czesci specustaw jest zwolnienie z optat za
usuniecie roslinnosci. Jednak wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 sierpnia
2014 r. sygn. I SA/O1 555/14, rowniez wskazuje, ze zamierzenie inwesty-
cyjne musi odpowiada¢ $cisle zakresowi specustawy. Oceniana sprawa
dotyczyta wycigcia znacznej liczby drzew w zwiazku z zamiarem rozbudowy
lotniska. Sad jednak wskazat, ze specustawa dotyczy lotnisk uzytku publicz-
nego, natomiast statusu takiego nie posiada lotnisko, ktérego dotyczyta
inwestycja bedaca przedmiotem sprawy. Dlatego konieczne bylo zar6wno
uzyskanie zezwolenia jak tez poniesienie z tego tytutu optaty albo zapewnie-
nie kompensacji przyrodnicze;.
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6. Podsumowanie

Potrzeba poczynienia wielu waznych inwestycji celu publicznego jest
bardzo istotnym wyzwaniem cywilizacyjnym i gospodarczym. Dlatego po-
trzeba tworzenia specjalnych regulacji prawnych, ktore maja usprawnic
proces inwestycyjny nie budzi, co do zasady, watpliwo$ci. Jednakze wyla-
czenia ochrony drzew i krzewow przewidziane w u.0.p. wymagaja pewnego
komentarza. Od strony formalnej ustawodawca nie zachowal jednolito$ci
rozwigzan prawnych w ramach specustaw. Nawet w sytuacji, gdy unormo-
wanie jest oparte na tym samym schemacie nie dopilnowano jednolitosci
przepiséw, co moze powodowac trudnosci w ich stosowaniu, jak wskazuje
przyktad ochrony cennych roslin w specustawie drogowe;j i kolejowej, w od-
niesieniu do zabytkow.

Wazniejsze jednak wydaja si¢ zastrzezenia merytoryczne. Zatozeniem
ustawodawcy byto niejako poswigcenie ochrony przyrody wobec waznego
celu rozwoju spotecznego. Zabrakto jednak mozliwosci dostosowania kwe-
stii przyrodniczych do okolicznosci danej sprawy. Moze si¢ przyktadowo
zdarzy¢, ze inwestycja drogowa bedzie wymagala wycigcia cennych roslin
na pewnym odcinku, w takiej sytuacji powinna istnie¢ mozliwos$¢ nakazania
ich przesadzenia. Dlatego znacznie bardziej wywazona wydaje si¢ konstruk-
cja modyfikacji zasad ochrony zieleni w u.w.u.s.t. Dla odmiany ten wariant
regulacji moze budzi¢ watpliwosci ekonomiczne, poniewaz pozostawia
oplaty za usuniecie zieleni, ktore zwigksza koszty inwestycji. Skoro jednak
specustawy, ktore w zalozeniu mialy charakter epizodyczny obejmujg coraz
dtuzszy horyzont czasowy (np. specustawa drogowa miala pierwotnie obo-
wigzywa¢ w latach 2003 — 2007, a nastepnie jej obowigzywanie przesuni¢to
do konca 2013 a potem 2020 1 2023 r.) ustawodawca powinien dokona¢ wy-
wazenia wartosci konstytucyjnych, ktore krzyzuja si¢ w analizowanym
zagadnieniu 1 zaproponowaé¢ rozwigzania dajace mozliwo$¢ bardziej ela-
stycznego rozstrzygania w pozwoleniach na realizacj¢ inwestycji odnosnie
ochrony zieleni.
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Abstract: Trees and bushes are an important element of the
environment. That is reason legal protection against their arbi-
trary and uncontrolled removal. However, the public
investments such as building roads or airports are regulated by
acts. Such acts diminish the level of the trees and bushes pro-
tection. Protection of the greenery is limited, however, the
question arises whether it is compatible with constitutional
values.
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