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Wycinka drzew i krzewow kolidujgcych
zZ urzgdzeniami przesytowymi

Streszczenie: artykul zawiera analiz¢ oraz ocen¢ przepisow
dotyczacych zagadnienia usuwania drzew i krzewow przez
wilasciciela urzadzen przesylowych w trybie ustawy o ochro-
nie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651) [dalej: u.o.p.]. Na gruncie aktualnych przepiséw
wiasciciel urzadzenia przesylowego, nieposiadajacy tytulu
prawnego do nieruchomo$ci, ma prawo do wystgpienia
z wnioskiem o usuni¢cie znajdujacych si¢ na cudzym terenie
nieruchomosci drzew i krzewow (art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o.p.).
Powyzsze skutkuje tym, Ze to usunigcie moze nastgpi¢ bez
zgody wlasciciela nieruchomosci. Tego rodzaju uprawnienia
przedsigbiorcy przesylowego naruszaja prawo wlasnosci. Jest
to jednak konieczne dla zachowania porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego polegajacego na zapewnieniu statych dostaw
np. energii elektryczne;.

Stowa kluczowe: wycinka drzew i krzewow, urzadzenia prze-
sylowe, odszkodowanie.

1. Wprowadzenie

Ratio legis art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody jest umoz-
liwienie wlascicielom urzadzen przesylowych, w tym nieposiadajacym tytutu
prawnego do nieruchomosci, na ktorej znajdujg si¢ te urzadzenia, do wysta-
pienia z wnioskiem o usunigcie znajdujacych si¢ na nieruchomosci drzew lub
krzewow. Usuniecie drzew lub krzewdw moze nastapi¢ w tej sytuacji bez
zgody wlasciciela nieruchomosci, jesli drzewo lub krzew zagraza funkcjono-
waniu urzadzen przesytowych. Taka regulacja zdecydowanie upraszcza
i przyspiesza procedurg uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krze-
wow. Co wigcej, przepis ten zwalnia gestora urzadzen od wylegitymowania
si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci przy sktadaniu wniosku.
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Rzeczone rozwigzanie ogranicza w istotny sposob uprawnienia wia-
$ciciela nieruchomosci, ale jednoczesnie shuzy ochronie wskazanego w art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej interesu publicznego, obej-
mujacego takie wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny
oraz zdrowie publiczne. Bezpieczenstwo panstwa nalezy przy tym rozumiec
jako "stan uwarunkowan, w ktérych panstwo nie czuje si¢ zagrozone presja
militarng ani polityczng czy gospodarcza i jednocze$nie posiada warunki do
wlasnego rozwoju i postepu” (M. Pawelczyk, Publicznoprawne obowigzki, s.
29-30). "Przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece niedo-
okreslonego treSciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat
takiego uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozli-
wia normalne wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujac
ograniczenia konkretnego prawa lub wolno$ci, ustawodawca kieruje si¢ w
tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspolzycie cztonkow spote-
czenstwa, co obejmuje zard6wno ochrong interesow poszczegolnych osob, jak
i okreslonych dobr spotecznych, w tym i mienia publicznego" (wyrok TK z:
12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2; wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29; wyrok TK z 8 pazdziernika
2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102). Zagrozenie zdrowia publicz-
nego jest to z kolei pewien stan, w przypadku zaistnienia ktdérego moze
wystapi¢ z duzym prawdopodobienstwem zagrozenie zdrowia wickszej
liczby 0s6b jednoczesnie. Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze sposroéd mozliwych srodkow dziatania nalezy
wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja
by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne
dla osiagniecia zatozonego celu (wyrok z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK
1999, Nr 2, poz. 25). Badajac, czy zasada proporcjonalnosci nie zostata na-
ruszona przez ustawodawce, TK uwzglednia specyfike poszczegdlnych praw
jednostki i stwierdza: ,,z istoty tych praw powinny wynika¢ granice dopusz-
czalnych ograniczen” (wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98).

Konsekwencja uszkodzenia przez drzewa lub krzewy urzadzen, o kto-
rych mowa w art. 49 k.c., moze by¢ dlugotrwaty brak dostawy energii
elektrycznej, gazu lub wody. Stwarza to tym samym zagrozenie dla prawi-
dtowego dziatania instytucji powotanych do ochrony zdrowia lub zycia ludzi,
takich jak szpitale i stuzby zapewniajace bezpieczenstwo publiczne. Zapew-
nienie bezpieczenstwa dostaw omawianych medidow jest zatem
priorytetowym zadaniem panstwa.

Celem niniejszego artykutu jest analiza problematyki dotyczacej usu-
wania drzew i krzewow przez przedsigbiorcg przesylowego na podstawie
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ustawy o ochronie przyrody, w tym procedury dokonania takiego usunigcia
oraz konsekwencji prawnych jego dokonania, zaréwno dla przedsigbiorcy
przesytowego, jak i wtasciciela nieruchomos$ci. Wskazane zostang odrebno-
$ci miedzy trybem uzyskiwania zezwolenia przez wlasciciela urzadzen
przesytowych oraz przez inne podmioty. Istotng cze$¢ artykutu poswigcono
kwestii odszkodowania na rzecz wilasciciela nieruchomosci przyznawanego
od wlasciciela urzadzen przesylowych. W artykule podjeto probe odpowiedzi
na pytanie, czy obowiazujaca regulacja w zakresie usuwania drzew i krze-
woOw przez wiasciciela urzadzen przesylowych, stanowi optymalne
rozwiazanie.

2. Przestanki dokonania wycinki drzew i krzewow

Przepis art. 83 ust.1 u.o.p. nie okresla kryteriow warunkujacych wy-
danie lub odmowe¢ wydania przez organ administracji pozwolenia na
usuni¢cie drzew lub krzewow. Rozstrzygnigcie sprawy odbywa si¢ w tym
przypadku w granicach tzw. uznania administracyjnego. Organ administracji
dzialajac w granicach uznania administracyjnego rozwaza, ktore sposrod
prawnie dopuszczalnych rozstrzygniec jest w danym wypadku celowe. W ju-
dykaturze przyjmuje si¢, iz granice uznania administracyjnego wyznacza art.
7 k.p.a., co oznacza, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygniecie
powinien uwzgledni¢ interes spoteczny i stuszny interes obywatela (wyrok
NSA z dnia 21 lipca 1998 r., I SA 506/98, Lex nr 41383; wyrok NSA z dnia
15 kwietnia 1999 r., I SA 303/99, Lex nr 46768; wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 02 pazdziernika 2014 r., Il SA/OI 742/14, CBOSA). W przypadku roz-
strzygnigcia zawierajacego elementy uznania administracyjnego kontrola
sadowa sprowadza si¢ do oceny, czy organ przed wydaniem decyzji prawi-
dtowo przeprowadzil postepowanie, czy podjal wszystkie kroki niezbedne
do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czy wlasciwie skorzystal z przy-
shugujacego mu uprawnienia i nie przekroczyt granic swobodnego uznania
administracyjnego, a takze czy rozstrzygnigcia takie nie posiadaja cech do-
wolnosci oraz, czy w sposob nalezyty zostaly wywazone interesy spoteczne
1 uzasadnione interesy stron postgpowania (wyrok NSA z dnia 15 kwietnia
1999 r., IT SA 303/99, Lex nr 46768; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2001 r.; V
SA 2135/00, Lex nr 50156).

Uznaniowy charakter decyzji o pozwoleniu na wycinke drzew i krze-
wow jest zrédtem probleméw w stosowaniu przepisow w tym zakresie.
Z braku jakichkolwiek przepiséw zwierajacych chociazby klauzule generalne
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umozliwiajace wskazanie podstawowych przestanek, ktorymi powinien kie-
rowac si¢ organ, probuja je wytworzy¢ sady administracyjne (Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14.03.2006 r., IV SA/Wa 2237/05, LEX nr 227797; wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 16.02.2007 r., IV SA/Wa 2017/06, LEX nr
316625; Wyrok NSA z dnia 7.06.2011 r., Il OSK 434/10, LEX nr 992576).
Zdaniem NSA, wyrazonym w wyroku z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK
2337/11 przepis normujacy udzielenie przez wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta zezwolenia na wycigcie drzew lub krzewow z terenu
nieruchomosci na wniosek jej posiadacza, kreuje swobodg decyzyjna, co do
udzielenia zezwolenia na wyciecie drzew. Nie okreslajac zadnych szczego-
towych przestanek, uwzglednienie ktorych warunkowatoby mozliwos¢
udzielenia takiego zezwolenia, naktada na organ administracji obowiazek
wzigcia pod uwage, obok ogoélnych wskazowek aksjologicznych (interesu
i stusznego interesu strony), celu regulacji, okreslonych w rozdziale
1 u.o.p. Wykladnia art. 83 ust. 1 u.o.p. w $wietle argumentacji celowosciowej
pozwala na zakres$lenie granic swobody decyzyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte
w uzasadnieniu wyroku WSA w Olsztynie z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
II SA/O1 742/14, zgodnie z ktorym przewidziane w art. 83 ust. 1 u.0.p. ze-
zwolenie na wycigcie drzew jest wyjatkiem od regulty zachowania drzew jako
podlegajacego ochronie prawnej elementu przyrody. (...) wniosek o wydanie
zezwolenia powinien zawiera¢ przyczyng zamierzonego usunig¢cia drzewa.
Zezwolenie na wyci¢cie drzew moze nastapi¢ jedynie, gdy przyczyna taka
zostanie przez organ uznana za przyczyne wazng, uzasadniajgca rezygnacje
z przewidzianej u.o.p. ochrony drzew. Podobnie zasadne sa poglady wyra-
zane w doktrynie, wskazujace konieczno$¢ doprecyzowania przepisow w
tym zakresie. Brak jednoznacznych kryteriow okreslajacych przestanki upo-
wazniajace wlasciwe organy do wydania zezwolenia powoduje, ze praktyka
w tym zakresie jest bardzo r6zna, co niekiedy nie sprzyja poprawie bezpie-
czenstwa prawnego. Dlatego tez przy najblizszej nowelizacji ustawy o
ochronie przyrody wskazane bytloby wprowadzenie rozwigzan pozwalaja-
cych organom administracji wyda¢ np. decyzje odmawiajaca udzielenia
pozwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow (K. Gruszecki, Praktyka usu-
wania drzew i krzewow, Zielen Miejska 2009, nr 3, str. 48-49).

Powyzsze rozwazania, dotyczace charakteru decyzji administracyjnej
zezwalajacej na wycigcie drzew lub krzewow, jak roéwniez brak precyzyjnych
przestanek jej wydania, maja przetozenie na zagadnienie dokonania wycinki
na wniosek przedsi¢biorcy przesytowego. Biorac pod uwage, ze do usunigcia
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drzewa lub krzewu moze doj$¢ na wniosek wiasciciela urzadzenia przesyto-
wego, nieposiadajacego tytutu prawnego do nieruchomosci, nieprecyzyjnosé
przepisOw warunkujacych takie usunigcia budzi istotne zastrzezenia. Brak
przestanek negatywnych wydania decyzji o usunigciu drzew lub krzewow
oraz daleko idaca uznaniowo$¢ organu, a takze brak wymogu zgody wtasci-
ciela nieruchomo$ci, stawia tego ostatniego w niestychanie niepewnej
sytuacji prawnej.

Ustawodawca w art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o.p. wskazuje, ze usunigcie
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci moze nastgpi¢ po uzyskaniu ze-
zwolenia wydanego na wniosek wiasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22014
1. poz. 121, z p6zn. zm.16) [dalej jako: k.c.] — jezeli drzewo lub krzew zagra-
7aja funkcjonowaniu tych urzadzen. Definicj¢ ,,drzewa” wprowadza art. 5 pkt
26a u.0.p., zgodnie z ktorym drzewo to wieloletnia roslina o zdrewniatym
jednym pedzie gtéwnym (pniu) albo zdrewniatych kilku pedach gléwnych i
galeziach tworzacych korong w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju ro-
sliny. ,,Krzew” jest natomiast wieloletnia ro$ling rozgaleziajaca si¢ na wiele
réwnorzednych zdrewniatych pedéw, nietworzaca pnia ani korony, niebe-
daca pnaczem (art. 5 pkt 26b u.o.p.).

Znacznie wigksze trudnosci wiazg si¢ ze zdefiniowaniem pojecia
urzadzen przesylowych, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., a do ktdrego to
odsyta art. 83 ust. 1 pkt 2 u.0.p. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c., wprowadzajagcym
ustawowy wyjatek od zasady superficies solo cedit, urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektryczne;j
oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgéci sktadowych nieruchomo-
$ci, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Urzadzenia te niekiedy, mimo
wejscia w sktad przedsigbiorstwa, nie pozostaja wiasno$cia przedsigbiorcow
przesytowych, najczgsciej jednak stanowia ich wlasnos¢. Posadowienie urza-
dzen przesytowych nastgpuje z kolei w przewazajacej liczbie przypadkéow na
nieruchomosciach cudzych.

Brzmienie art. 49 § 1 k.c. dowodzi, ze w istocie nie zawiera on defi-
nicji urzadzenia przesylowego. Pomimo, ze art. 83 ust. 1 pkt 2 odsyta do art.
49 § 1 k.c., to wskazany przepis odsylajacy nie precyzuje blizej pojecia urzg-
dzenia przesylowego, w zwigzku z tym nalezy poszukiwac jego definicji w
innych regulacjach prawnych, w tym w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pézn. zm). W ustawie tej po-
jawia si¢ nie tylko definicja pojecia ,,urzadzenie”, ale rowniez terminow
»instalacja” i ,sie¢” (art. 3 pkt 9, 101 11 pr.e.). Urzadzeniem jest urzadzenie
techniczne stosowane w procesach energetycznych. Instalacja sa natomiast
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urzadzenia z uktadami potaczen migdzy nimi, za$ siecia potaczone ze sobg i
wspolpracujace instalacje. Urzadzeniem wskazanym w art. 49 k.c. bedzie za-
tem kazde urzadzenie techniczne, ktére stuzy do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego i innych medidéw.
Warto wskaza¢, ze definicje zawarte w ustawach szczegdlnych nie wyczer-
puja tresci pojecia urzadzenia, o ktérym mowa w art. 49 k.c., a ich rola polega
na tym, ze w razie watpliwosci moga stanowi¢ wskazoéwke interpretacyjna.
Nie jest jasne pojecie innych urzadzen podobnych do urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Warto jednak przywota¢ wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 13 grudnia 1998 r. sygn. akt I CKN 216/98, w ktérym uznano,
ze "sie¢ telewizji kablowej jest (...) w rozumieniu art. 49 k.c. innym urzadze-
niem podobnym do urzadzen stuzacych do rozprowadzania wody, pary, gazu,
pradu". Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy urzadzenie bedzie zakwalifi-
kowane jako przesylowe, ale nie bedzie stanowilo czeSci skladowej
przedsigbiorstwa, to przepisy zwalniajace ich uzytkownika z obowiazku do-
laczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na usunig¢cie drzew lub krzewow
zgody wlasciciela nieruchomosci, nie beda znajdowaty zastosowania. W ta-
kiej za$ sytuacji usunigcie drzew bedzie moglo nastapi¢ tylko po
wczesniejszym uzyskaniu zgody wilasciciela nieruchomosci, z ktérej plano-
wane jest usuniecie drzew lub krzewow.

Kolejng przestanka, ktorej zbadania musi dokona¢ organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na usunigcie drzew lub krzewdw na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 u.0.p., jest posiadanie tytutu wtasnosci do urzadzen przesytowych.
Na potrzeby niniejszego artykulu warto zasygnalizowa¢, brak jednolitosci
doktryny w kwestii momentu nabycia przez przedsigbiorce wlasnosci urza-
dzen przesylowych. W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
1991 r. (W 4/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 22) wyrazano poglad, ze z chwila
potaczenia urzadzen w sposob trwaty z przedsigbiorstwem w taki sposob, ze
nie mogg by¢ od niego odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo przedmiotu odtaczonego (art. 47 § 2 1 3 k.c.) stajg si¢ czgscig sktadowsg
przedsiebiorstwa i wlasnoscig przedsigbiorcy. Powyzsza koncepcje zanego-
wano w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r. (IIl CZP 105/05,
OSNC 2006, Nr 10, poz. 159). Zgodnie z tezg tej uchwaty, art. 49 k.c. nie
stanowi samoistnej podstawy prawnej przejscia urzadzen stuzacych do do-
prowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz
innych podobnych urzadzen na wiasno$¢ wiasciciela przedsigbiorstwa przez
ich potaczenie z siecig nalezaca do tego przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze wyniki wyktadni jezykowej art. 49 k.c. prowadza do wnio-
sku, ze wejscie wymienionych w nim urzadzen w sktad przedsigbiorstwa jest
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jedynie przestankg ich wylaczenia spod dziatania zasady superficies solo ce-
dit wyrazonej w przepisach art. 48 i 191 k.c. Kwestia wlasnosci tych
urzadzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., ktory nie okresla do
kogo urzadzenia beda nalezaly i na podstawie jakiego tytutu prawnego. Skoro
wiasno$¢ urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., nie jest pochtaniana przez
wiasno$¢ nieruchomosci, urzadzenia te moga by¢ zakwalifikowane zarowno
jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czgsci sktadowe takich rzeczy.

Zasadniczym kryterium warunkujacym zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt
2 u.0.p. jest zagrozenie dla funkcjonowania urzadzen przesytlowych. W przy-
padku gdy owego zagrozenia nie stwierdzono, wydanie zezwolenia na
usuni¢cie drzew lub krzewow nastepuje na ogoélnych zasadach. Z uwagi na
brak definicji pojecia ,,funkcjonowanie” w ustawie o ochronie przyrody, jego
interpretacja pozostawia szeroki margines uznaniowosci dla organu admini-
stracji publicznej. Wydaje si¢, ze dokonujac oceny, czy w konkretnym stanie
faktycznym zaistniatl warunek zagrozenia urzadzen przesytowych, organ wi-
nien wywazy¢ dwie wartosci, z jednej strony, ochron¢ jednego z
podstawowych praw, jakim jest wlasnos$¢ oraz z drugiej strony stopien zagro-
zenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktéory moze wywotac
naruszenie urzadzen przesylowych. Nalezy przychyli¢ si¢ do szerokiego ro-
zumienia pojecia ,,funkcjonowanie”, jako podejmowanie wszelkich dziatan
zmierzajacych do normalnego dziatania urzadzen przesytlowych, takich jak
dokonanie konserwacji, remontu, usuni¢cia awarii urzadzen itp.

Postgpowanie o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow
w trybie art. 83 ust. 1 pkt 2 u.0.p. nast¢puje na wniosek wihasciciela urzadzen
przesytowych. Obligatoryjnym elementem wniosku jest oswiadczenie o po-
siadanym prawie wlasnosci urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Na
podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 u.o.p. w przypadku gdy drzewa lub krzewy za-
grazaja funkcjonowaniu urzadzen przesytowych, organ wydajac zezwolenie
na ich usunigcie nie nalicza optat. Zezwolenie na usunigcie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomos$ci wydaje co do zasady wojt, burmistrz albo
prezydent miasta. W odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnos$cia
gminy - z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym
innego podmiotu — decyzje wydaje starosta, natomiast jezeli prezydent mia-
sta na prawach powiatu sprawuje funkcje starosty, wtasciwy jest marszatek
wojewodztwa. Przepisy ustawy o ochronie przyrody przewiduja liczne przy-
padki szczego6lnych kategorii nieruchomosci, wobec ktérych decyzje w
omawianym przedmiocie wydaje inny organ lub do jej wydania konieczne
jest dokonanie odpowiednich uzgodnien. Usunigcie drzew lub krzewow bez
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wymaganego zezwolenia skutkuje wymierzeniem kar pieni¢znych na podsta-
wie art. 88 ust. 1 v.o.p.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest problematyka ustalenia pod-
miotéw uczestniczacych w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie drzew lub krzewdéw z terenu nieruchomosci. Zgodnie z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy poste-
powanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek. W przypadku gdy zezwolenie wydawane jest na wniosek wta-
Sciciela urzadzen przesytlowych nieposiadajacego tytutu do nieruchomosci,
wiasciciel nieruchomos$ci posiada interes prawny w tym postgpowaniu. W
sytuacji natomiast, gdy nieruchomos¢, na ktorej rosng drzewa i krzewy objete
wnioskiem, stanowi przedmiot wspotwilasnosci, to oczywiscie stronami po-
stepowania powinni by¢ wszyscy wspoiwtasciciele nieruchomosci, gdyz
kazdy z nich z racji przyshugujacego prawa wtasnosci bedzie miat swoj wia-
sny interes prawny w takim postepowaniu (B. Blankiewicz-Woltanska,
Problematyka wspotwlasnosci nieruchomosci w postegpowaniu administra-
cyjnym (na wybranych przykiadach), Casus 2008, nr 2, s. 52). Jako strony
postepowania wilasciciele nieruchomosci sa informowani o wszystkich po-
dejmowanych czynno$ciach procesowych oraz moga wnosi¢ $rodki
zaskarzenia od decyzji konczacej postegpowanie. Oznacza to, ze mogg oni
wykazywac przyczyny, dla ktorych decyzja jest wadliwa i dlaczego drzewa
lub krzewy stanowigce przedmiot postgpowania w ich przekonaniu moglyby
dalej rosnaé.

3. Zasady przyznawania odszkodowania na podstawie
art. 83e u.o.p.

Jedyng forma rekompensaty za szkode¢ w postaci usuniecia drzew
i krzewoéw na wniosek wilasciciela urzadzen przesytowych jest odszkodowa-
nie. Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje w tym przypadku kompensat
przyrodniczych. Zgodnie z art. 83e ust. 1 u.0.p. usunigcie drzew lub krzewow
z terenu nieruchomosci, na wniosek wilasciciela urzadzen przesytowych, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz wia-
$ciciela nieruchomosci, a w przypadku gdy na nieruchomos$ci jest
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego - na rzecz uzytkownika wie-
czystego nieruchomos$ci. Odszkodowanie przyshuguje od wilasciciela
urzadzen przesylowych. Jak stanowi art. 83e ust. 2 u.o0.p. ustalenie wysokosci
odszkodowania za drzewa i krzewy oraz za ich usunigcie nastepuje w drodze
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umowy stron. Jednakze, w przypadku gdy strony nie zawrg umowy w termi-
nie 30 dni od dnia usunig¢cia drzew lub krzewdw, odszkodowanie ustala
organ, ktoéry wydat zezwolenie na ich usunigcie, stosujac odpowiednio prze-
pisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. z
2015 r., poz. 1774 ze zm.) (dalej: u.g.n.], dotyczace odszkodowania za wy-
wlaszczenie nieruchomosci — art. 83e ust. 3 u.o.p. Wlascicielowi
nieruchomosci, ktory jest strong postepowania administracyjnego, jest znany
wyznaczony przez organ administracji termin usunigcia drzewa lub krzewu.
Wartym podkres$lenia jest, ze ustalenie odszkodowania w trybie administra-
cyjnym nastgpuje zawsze na podstawie decyzji odrgbnej od decyzji o
zezwoleniu na usuni¢cie drzew lub krzewow. W pierwszej kolejnosci organ
decyduje o wydaniu zezwolenia, a dopiero w przypadku braku zawarcia
umowy o wysokosci odszkodowania, organ administracji zobligowany jest
do wydania decyzji o odszkodowaniu.

Pomimo, ze ustawodawca przewidzial prymat umownego ustalenia
wysokos$ci odszkodowania, to w przewarzajacej wigkszosci przypadkow na-
stepuje ono na podstawie decyzji administracyjnej. Nalezy pozytywnie
ocenic, ze art. 83e ust. 3 u.0.p. przy administracyjnym sposobie ustalania wy-
sokosci odszkodowania odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dotycza-
cych odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomos$ci. Zatem znajdag tutaj
odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 5 zatytulowanego odszkodo-
wania za wywlaszczone nieruchomosci. Dokonujac odestania do przepisow
dotyczacych odszkodowania przy wywlaszczeniu nieruchomosci ustawo-
dawca nadal mu szczegdlnie istotny wymiar oraz podkreslit jego
obligatoryjny charakter. Warto wskaza¢, ze z Konstytucji RP wynika wymog
shuszno$ci odszkodowania. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zagwaran-
towanie stusznego odszkodowania stanowi niewatpliwie jeden z czynnikow
determinujacych ocen¢ stopnia uciazliwosci wynikajacej z pozbawienia
prawa wiasnosci (wyrok z 19 czerwea 1990 r. K 2/90, OTK z 1990 r., poz.
3). Ponadto, pojecie stusznego odszkodowania identyfikowane jest jako od-
szkodowania ekwiwalentne, ktore rozumiane jest jako rownowazace wartos¢,
to jest takie ktére umozliwia odtworzenie rzeczy (wyrok TK z 8 maja 1990 r.
K 1/90,0TK z 1990 r., poz. 2). Wobec tego uznaé nalezy, ze odszkodowanie
ekwiwalentne to odszkodowanie stuszne, ustalone w sposob adekwatny do
danej sprawy. W podobnym kierunku odnosnie stusznosci odszkodowania
rozwija si¢ orzecznictwo NSA, wedtug ktorego odpowiednia ochrong zapew-
nia nie tylko ustalenie stosownego odszkodowania ale takze sprawne
przeprowadzenie postgpowania oraz szybka wyplata §wiadczenia (S. Jarosz-
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Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci. Zakamycze 2003 . s.
256).

Jak juz uprzednio wskazano decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ odszkodo-
wania wydaje, co do zasady wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w
przypadku gdy strony w ciagu 30 dni od dnia usuni¢cia drzewa lub krzewu,
nie zawrg w tym przedmiocie umowy. Zgodnie z przepisami procedury ad-
ministracyjnej organ winien wyda¢ decyzje niezwlocznie, jednak w
przypadku gdy rozstrzygniccie sprawy wymaga przeprowadzenia uzupetnia-
jacego postepowania dowodowego, trwa to nawet kilka miesi¢cy. Od decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania przystuguje odwotanie w terminie 14
dni od dorgczenia decyzji, do organu wyzszego stopnia, ktérym jest Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze. Od decyzji organu drugiej instancji
przystuguje natomiast skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
terminie 30 dni od dor¢czenia decyzji stronie oraz ewentualnie skarga kasa-
cyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone jednorazowo w terminie
14 dni od dnia, w ktorym decyzja o odszkodowaniu stata si¢ ostateczna. Za-
sada jednorazowego odszkodowania, istniejagca w Polsce od 5 grudnia 1990
r. stanowi zagwarantowanie realizacji konstytucyjnej zasady stusznosci od-
szkodowania, zwlaszcza w sytuacji malejacej sity nabywczej pieniadza.
Przepisy u.g.n. wskazuja, ze ztozenie kwoty odszkodowania do depozytu sa-
dowego ma skutek spelnienia $wiadczenia. Jezeli organ nie wywiaze si¢ z
zobowigzania w odpowiednim terminie, ponosi odpowiedzialno$é za opoz-
nienie lub zwloke. W przypadku op6znienia whasciciel moze zada¢ odsetek,
nawet jesli nie ponidst zadnej szkody, a opdznienie byto nastepstwem oko-
licznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. W drugiej sytuacji
moze takze domagac¢ si¢ naprawienia szkody, jaka poniodst w wyniku zaptaty
odszkodowania w pdzniejszym terminie. Bez wzgledu na obowiazek zaptaty
odsetek, odszkodowanie podlega waloryzacji, gdy nastapi zmiana sily na-
bywczej pieniadza, w okresie mi¢dzy dniem ustalenia odszkodowania w
decyzji administracyjnej, a dniem zaptaty.

Uregulowania dotyczace szacowania wartosci drzewostanu lesnego
zawarte zostaly w art. 135 ust. 5 u.g.n. Przepis ten stanowi, ze jezeli w drze-
wostanie znajduja si¢ materialy uzytkowe, szacuje si¢ wartos¢ drewna
znajdujacego si¢ w tym drzewostanie, zas gdy w drzewostanie nie wystepuje
materiat uzytkowy lub warto§¢ drewna, ktore moze by¢ pozyskane, jest niz-
sza od kosztow zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty
zalesienia oraz koszty pielggnacji drzewostanu do dnia wywtlaszczenia.



Wycinka drzew i krzewdw kolidujgcych z urzagdzeniami przesytowymi

Wartym uwagi jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1531/15 stwier-
dzajacy, ze odszkodowanie nalezne jest za drzewa i krzewy oraz za ich
usunigcie. Zdaniem Sadu na wysoko$¢ odszkodowania sktada si¢ wartos§¢
usunigtych drzew i krzewow oraz drugi element, jakim jest warto$¢ ich usu-
niecia z nieruchomosci. Usuniecie drzew z nieruchomos$ci moze wptywacé na
obnizenie jej wartosci. Z usunieciem drzew wigze si¢ konieczno$¢ wejscia na
nieruchomosé¢, a co za tym idzie ustalone odszkodowanie powinno zostaé po-
wigkszone o rekompensate za korzystanie z nieruchomosci. W zwigzku z
wejsciem na nieruchomo$¢ celem usuni¢cia drzew moga na nieruchomosci
powstac szkody, ktdre po ich ustaleniu nalezy zrekompensowaé. Ocenie pod-
lega réwniez stan nieruchomos$ci po dokonanym usunigciu drzew. Czy
nieruchomos$¢ zostata przywrocona do stanu poprzedniego. Jezeli przywrd-
cenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe badz powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty winno doj$¢ do zaplaty odszkodowania.

Rozwigzanie zawarte w art. 83e ust. 3 u.0.p., w zakresie terminu usta-
lenia odszkodowania, moze budzi¢ powazne watpliwosci z punktu widzenia
zagwarantowania odpowiedniej ochrony wlascicielowi nieruchomosci. Do-
prowadza bowiem do sytuacji, gdy decyzja o usunigciu drzew lub krzewow
wywotuje skutki w obszarze prawa cywilnego, nie tylko bez stusznego od-
szkodowania, ale zupelnie bez odszkodowania. Tak wigc, wlasciciel
nieruchomosci nie wie kiedy oraz w jakiej wysokosci odszkodowanie
otrzyma. Samo postgpowanie o ustalenie odszkodowania moze by¢ wieloeta-
powe, a w konsekwencji niezwykle dlugotrwale. Ponadto konstrukcja
przepisu art. 83e ust. 3 u.0.p. uzaleznia wszczecie postepowania o ustalenie
odszkodowania od braku umowy cywilnoprawnej zawartej w tym przedmio-
cie miedzy wiladcicielem nieruchomosci a wilascicielem urzadzen
przesytowych oraz od faktycznego usunigcia drzew lub krzewow. Przepis nie
wskazuje przy tym, czy postepowanie o ustalenie odszkodowania wszczy-
nane jest z urze¢du, czy na wniosek.

Podkreslenia wymaga, ze u.o.p. nie zobowiazuje stron postegpowania
o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzew i krzewdw do przedlozenia orga-
nowi umowy zawartej w przedmiocie odszkodowania, jak réwniez o
faktycznym usunigciu drzew i krzewow. Nota bene termin faktycznego usu-
nigcia drzewa lub krzewu, moze by¢ odlegly od daty rozstrzygnigcia
administracyjnego w przedmiocie zezwolenia na usunigcie. W tej sytuacji
samo wszczgcie postgpowania o odszkodowanie moze zostaé istotnie odsu-
nicte w czasie. Wlasciciel nieruchomosci pozostaje w tym okresie w stanie
niepewnosci, co do terminu, wysokosci oraz faktu wyptaty odszkodowania.
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezy podzieli¢ poglad K. Gruszeckiego
(K. Gruszecki, Odszkodowanie za drzewa lub krzewy, Zielen Miejska 2011,
nr 6, s. 54-56), zgodnie z ktérym organ powinien wszczaé postepowanie
z wlasnej inicjatywy, bez konieczno$ci czekania na wniosek od podmiotow
majacych w tym interes prawny. Przy zatozeniu, ze w mysl art. 8 k.p.a. organ
administracji powinien podejmowa¢ dzialania zmierzajace do poglebienia
zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, oraz uwzgledniajac
postanowienia art. 61 § 1 1 2 k.p.a., przewidujacego, ze postgpowanie
administracyjne zasadniczo moze by¢ wszczete zarowno na wniosek strony,
jak i z urzgdu, organ administracji, ktory wydat zezwolenie na usunigcie
drzewa, moze wszcza¢ z urzedu postepowanie w przedmiocie ustalenia od-
szkodowania na rzecz wiasciciela nieruchomosci. Wobec braku obowigzku
informacyjnego ze strony wilasciciela urzadzen przesylowych oraz wiasci-
ciela nieruchomosci organ wydajacy zezwolenie na usunig¢cie drzew lub
krzewdw powinien korzysta¢ z uprawnien kontrolnych przystugujacych mu
na podstawie art. 379 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska z 27 kwietnia
2001 r. (tj. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.). Jezeli z dokonanych ustalen bedzie
wynikalo, ze zachodza podstawy do wszczecia postepowania w sprawie od-
szkodowania, to organ administracji zawiadomi o tym strony postgpowania.
Jezeli natomiast ustali, Ze brak jest do tego podstaw, gdyz strony zawarly
umowe lub nie doszto do usunigcia drzew, to nie bedzie wszczynat postepo-
wania w sprawie o odszkodowanie. Alternatywa powyzszego rozwigzania
jest wprowadzenie zmian w ustawie o ochronie przyrody, polegajacych na
zobowigzaniu wlasciciela urzadzen przesytowych do powiadomienia organu
o terminie faktycznej wycinki drzew, jak rowniez o poézniejszym zawarciu,
tudziez braku zawarcia umowy regulujacej kwesti¢ odszkodowania za usu-
nicte drzewa lub krzewy.

4. Uwagi i wnioski

W interesie spotecznym lezy zaréwno ochrona przyrody, jak i zapew-
nienie bezpieczenstwa urzadzen przesylowych. Zaspokojenie tegoz interesu
nie powinno nastapic ze szkoda dla wlasciciela nieruchomosci, na ktorej usy-
tuowano urzadzenia przesylowe, a jezeli szkoda ta jest nieunikniona, to
powinien on uzyska¢ shuszne, ekwiwalentne odszkodowanie. Zadaniem
organu administracji publicznej jest nalezyte wywazenie obu intereséw. Dla-
tego postepowanie administracyjne prowadzone na wniosek wiasciciela
urzadzen przesylowych powinno zmierza¢ do doktadnego ustalenia stanu
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faktycznego. Ponadto, majac na wzgledzie brak ustawowych przestanek po-
dejmowania decyzji w tym zakresie, a tym samym szeroki zakres wladzy
dyskrecjonalnej organow, wycigcie drzew i krzewow na wniosek wiasciciela
urzadzenia przesytowego powinno by¢ wyjatkiem od reguty ochrony prawne;j
elementu przyrody, jakim jest drzewo i krzew.

Samo zalozenie oraz intencja regulacji zawartej w ustawie o ochronie
przyrody, zgodnie z ktorg wlasciciel urzadzenia przesytlowego moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o usuni¢cie drzew lub krzewoéw jeSli zagrazaja one
funkcjonowaniu tych urzadzen, nalezy ocenic jako trafne i celowe. Wartosci
takie jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz zdrowie pu-
bliczne uznaé nalezy za nadrzedne oraz wymagajace szczegdlnej ochrony
prawnej. Stosowanie przepiséw dotyczacych usuwania drzew i krzewow na
whniosek przedsi¢biorcy przesytowego napotyka na liczne problemy interpre-
tacyjne, wynikajace w znacznej mierze z niedookreslono$ci pojg¢ zawartych
W ustawie, a takze braku pewnych regulacji. Watpliwosci te pojawiaja si¢ na
kilku ptaszczyznach stosowania przepisow, poczawszy od braku ustawowe;j
definicji ,,urzadzen przesytowych” oraz nieprecyzyjnosci pojecia ,,zagroze-
nie funkcjonowania urzadzen”, poprzez problem w ustaleniu momentu, w
ktorym przedsigbiorca staje si¢ wlascicielem urzgdzenia przesytowego, skon-
czywszy na zagadnieniu ustalenia stusznego odszkodowania na rzecz
wiasciciela nieruchomosci. Problematyke dopeinia kwesta uznaniowosci or-
ganu, wydajacego zezwolenie na usunigcie drzew i krzewow.

Uwzgledniajac dokonane rozwazania, wlasciwym wydaje si¢ postulat
wprowadzenia do ustawy o ochronie przyrody przestanck wydania decyzji
0 odmowie wycinki drzew i krzewoéw. Wtadza dyskrecjonalna organéow ad-
ministracji publicznej jest w tym zakresie zbyt szeroka oraz uniemozliwiajaca
prawidtowa kontrolg rozstrzygni¢¢ przez sady administracyjne. Konieczne
jest takze sformutowanie definicji wymienionych wyzej poje¢. Za niewystar-
czajacy wydaje si¢ rowniez istniejacy warunek dotaczenia do wniosku o
dokonanie wycinki jedynie oswiadczenia o posiadanym tytule wlasnosci do
urzadzen przesylowych. Jest to szczegdlnie kontrowersyjne, w zestawieniu z
rozbiezno$ciami w judykaturze i orzecznictwie, co do momentu nabycia
przez przedsiebiorce przesytowego wiasnosci tych urzadzen.

Dodatkowo, podkres§lenia wymaga, ze obowiazujace przepisy, doty-
czace usuwania drzew 1 krzewdw na wniosek wiasciciela urzadzen
przesytowych, nie zabezpieczaja w wystarczajacy sposob wiasciciela nieru-
chomosci. W przypadku bowiem, gdy nie dojdzie do umownego ustalenia
wysokosci odszkodowania, procedura jego ustalenia w trybie administracyj-
nym jest dlugotrwata i niepewna. Istniejace przepisy doprowadzaja do
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sytuacji, gdy decyzja o usunig¢ciu drzew lub krzewow podlega wykonaniu,
natomiast wlasciciel nieruchomosci pozostaje bez wyptaty stusznego odszko-
dowania. Rozwigzanie tego problemu mogloby nastapié¢, poprzez orzekanie
o usunigciu drzew i krzewow oraz odszkodowaniu w jednej decyzji admini-
stracyjnej. Nowelizacji wymaga takze przepis art. 83e ust. 3 u.o0.p., poprzez
wyrazne wskazanie, ze postgpowanie o ustalenie odszkodowania organ moze
wszcezal z urzedu. Majac na wzgledzie zachowanie obecnego sposobu usta-
lenia odszkodowania, tj. na podstawie odrgbnej decyzji administracyjnej,
zasadnym byloby wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg strony postepo-
wania bylyby zobowigzane do przedfozenia organowi umowy zawartej w
przedmiocie odszkodowania, jak rowniez poinformowania organu o dokona-
nym usunigciu drzew i krzewow.
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Abstract: This article is an analysis and assessment of regula-
tions concerning the issue of removing trees and bushes by the
owner of transmission equipment pursuant to the Act on Envi-
ronmental Protection [ustawa o ochronie przyrody] of 16th
April 2004 (i.e. the Journal of Laws of 2015, item 1651 [Dz.U.
72015 r. poz. 1651]. Pursuant to the currently applicable laws,
the owner of a transmission device who does not hold a legal
title to the real property has the right to file an application for
removal of trees and bushes situated on their real property (Ar-
ticle 83(1)(2) of the Act on Environmental Protection). The
above situation means that the said removal can be carried out
without permission by the owner of the real property in ques-
tion. These rights of a transmission network company infringe
upon the ownership right. However, it is necessary for preserv-
ing order and public safety consisting in provision of
uninterrupted supply of e.g. electricity.



