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Prawne aspekty remediacji historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi

Streszczenie: w artykule zostalo omowione zagadnienie od-
powiedzialnosci za historyczne zanieczyszczenie powierzchni
ziemi. W prawie Unii Europejskiej zagadnienie to zostato
uregulowane w dyrektywie 2010/75/UE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszcze-
niom i ich kontrola) (tzw. Dyrektywa IED). W zwiazku
z implementacjg Dyrektywy IED z dniem 5 wrze$nia 2014 r.
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowi-
ska wprowadzono szereg zmian. Zmiany te polegaty m.in.
na zmianie zasad, w tym natozeniu nowych obowigzkow
w zakresie ochrony gleby, ziemi i wod gruntowych oraz zmia-
nie przepisow dotyczacych zapobiegania i naprawy szkod
w Srodowisku.

Stowa kluczowe: remediacja, historyczne zanieczyszczenie,
powierzchnia ziemi, prawo unijne, prawo ochrony srodowiska,
zanieczyszczenie, gleba, ziemia, wody gruntowe, powierzch-
nia ziemi, wladajacy powierzchnig ziemi, obowigzek, decyzja
ustalajaca plan remediacji, decyzja o zwolnieniu z obowiazku
przeprowadzenia remediacji, plan remediacji, decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia,
inwestor, odpowiedzialnos¢, szkoda w srodowisku, mury.

1. Wstep

Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym artykule sg aspekty
prawne remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi. W
pierwszej kolejnosci zostaty przedstawione kluczowe dla tej problematyki
pojecia takie jak: zanieczyszczenie, gleba, ziemia, wody gruntowe, po-
wierzchnia ziemi, historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi,
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remediacja, wladajacy powierzchnig ziemi. Naste¢pnie zostalty omowione ob-
owiazki zgloszenia historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz
obowiazek przeprowadzenia remediacji, a takze odpowiedzialno$¢ za ich nie
wykonanie. Artykut zawiera autorska analize miedzy innymi nastgpujacych
probleméw prawnych - braku procedury zwigzanej z wydawaniem decyzji o
zwolnieniu z obowigzku przeprowadzenia remediacji; istnienia dwdch odrgb-
nych rodzajow decyzji administracyjnych wydawanych w niepowiazanych
ze sobg postepowaniach administracyjnych, odnoszacych si¢ do obowigzkow
w zakresie zmniejszenia zanieczyszczen gleby i ziemi; braku przepisu o moz-
liwosci przeniesienia decyzji ustalajacej plan remediacji w trakcie jej
wykonywania. W kontekscie drugiego z wymienionych probleméw, zostata
przedstawiona odpowiedzialno§¢ inwestora za niezastosowanie si¢ do obo-
wigzku, natozonego w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia, doprowadzenia gruntow na terenie inwestycji do
spetniajacych wartosci dopuszczalnych stezen. Na koniec zostaty omdwione
obowiazki zwigzane z zanieczyszczeniem muréw znajdujacych si¢ na terenie
planowanej inwestycji. Mury nie s3 objete obowigzkiem remediacji, jednak
zagadnienie to jest blisko zwigzane z tematem artykutu.

W zwiazku z implementacja dyrektywy 2010/75/UE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kon-
trola) (Dz.U. UE L 334 2z 17.12.2010, s. 17) (dalej jako ,,Dyrektywa IED”, od
ang. industrial emissions directive), w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 672, j.t, dalej jako ,,P.0.5.”)
wprowadzono szereg zmian ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1101, dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”). Zmiany te polegaty m.in. na
zmianie zasad i natozeniu nowych obowiazkéw w zakresie ochrony gleby,
ziemi i wod gruntowych oraz zmianie przepisoOw dotyczacych zapobiegania i
naprawy szkod w §rodowisku. Nowelizacja dostosowujaca P.o.$. do Dyrek-
tywy IED weszta w zycie 5 wrze$nia 2014 .

2. Pojecie remediacji

Ustawa nowelizujaca (art. 1 pkt 2 lit. h), zmieniajaca P.o.§. z dniem 5
wrzesnia 2014 r., do katalogu definicji P.o.$. zostalo dodane pojgcie remedia-
cji. W art. 3 pkt 31 b P.o.§., pod pojeciem remediacji rozumie si¢ ,,poddanie
gleby, ziemi i wod gruntowych dzialaniom majacym na celu usunigcie lub
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zmniejszenie ilosci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢, tak aby teren zanieczyszczony przestat
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, z uwzglednie-
niem obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w przyszlo$ci sposobu
uzytkowania terenu; remediacja moze polega¢ na samooczyszczaniu, jezeli
przynosi najwicksze korzysci dla srodowiska;”.

Przed dniem 30 kwietnia 2007 r., tj. dniem wejScia w Zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich napra-
wie (Dz.U. 22014 1., poz. 1789, j.t. ze zm.) (dalej jako: ,,ustawa szkodowa”),
ktora uchylita niektore przepisy P.o.§. dotyczace ochrony powierzchni ziemi,
obowigzywat art. 103 ust. 11 2 P.o.§., ktory definiowat pojecie rekultywacji
- w przypadku zanieczyszczonej gleby lub ziemi jako ich przywrdcenie do
stanu wymaganego standardami jakos$ci, a w przypadku niekorzystnego prze-
ksztalcenia naturalnego uksztattowania terenu, jako przywrocenie do stanu
poprzedniego.

Ustawa szkodowa postuguje si¢ natomiast pojeciami ,,dziatan napraw-
czych”, do ktorych zalicza si¢ w szczego6lnosci przeprowadzenie remediacji
w rozumieniu P.o.§., oraz ,,naprawy elementow przyrodniczych”.

3. Pojecie historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi

Ustawg nowelizujaca (art. 1 pkt 2 lit. ¢) do katalogu definicji P.o.§. w
art. 3 pkt 5a dodano pojecie historycznego zanieczyszczenia powierzchni
ziemi. Pod pojeciem historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, od
dnia 5 wrzesnia 2014 r., rozumie si¢ zanieczyszczenie powierzchni ziemi,
ktére zaistniato przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynika z dziatalnosci,
ktéra zostala zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.; rozumie si¢ przez
to takze szkode w $rodowisku w powierzchni ziemi w rozumieniu art. 6 pkt
11 lit. ¢ ustawy szkodowej, ktéra zostata spowodowana przez emisje lub zda-
rzenie, od ktorego uptyngto wigcej niz 30 lat.

Pojecie historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi jest spojne
z art. 4 ustawy szkodowej, ktory stanowi, ze przepisoOw ustawy szkodowej
nie stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub
szkody w $rodowisku, ktora zaistniata przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub
wynika z dziatalno$ci, ktora zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia
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2007 r., a takze jezeli od emisji lub zdarzenia, ktore spowodowaty bezposred-
nie zagrozenie szkodg lub szkode w srodowisku, uptyneto wiecej niz 30 lat,
w tym do historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Podczas transpozycji dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzo-
nym S$rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143, z 30.4.2004, s.56, dalej jako
»dyrektywa ELD”, od ang. environmental liability directive) do polskiego
systemu prawnego, w ustawie szkodowej zdecydowano utrzymaé w mocy
dotychczasowe przepisy P.o.$. dotyczace ochrony powierzchni ziemi w od-
niesieniu do szkod nieobjetych ustawa szkodows (uchylony art. 35 ustawy
szkodowej). Zatem, mimo Ze poj¢cie historycznego zanieczyszczenia po-
wierzchni ziemi dotychczas nie bylo zdefiniowane, funkcjonowalo przed
dniem 5 wrze$nia 2014 r. jako szkoda w $rodowisku w powierzchni ziemi
wyrzadzona przed dniem 30 kwietnia 2007 r., do ktorej, zgodnie z zasadg lex
retro non agit, nie znajduja zastosowania przepisy ustawy szkodowe;.

4. Pojecie zanieczyszczenia powierzchni ziemi

Poje¢cie zanieczyszczenia zdefiniowane w art. 3 pkt 49 P.o.§. w ostat-
nich latach nie uleglo zmianie. Przez zanieczyszczenie rozumie si¢ emisje,
ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska, moze po-
wodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarsza¢ walory
estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposo-
bami korzystania ze srodowiska.

Natomiast w katalogu definicji P.o.s., ustawa nowelizujaca (art. 1 pkt
2 lit. g) zmieniono brzmienie art. 3 pkt 25, w ten sposob, ze od dnia 5 wrze-
$nia 2014 r. pod pojeciem powierzchni ziemi rozumie si¢: ,,uksztaltowanie
terenu, glebe, ziemi¢ oraz wody gruntowe, z tym ze: a) gleba - oznacza goérng
warstwg litosfery, ztozona z czg¢sci mineralnych, materii organicznej, wody
glebowej, powietrza glebowego i organizméw, obejmujaca wierzchnig war-
stwg gleby i podglebie, b) ziemia - oznacza goérng warstwe litosfery,
znajdujaca si¢ ponizej gleby, do glebokosci oddzialywania cztowieka, c)
wody gruntowe - oznaczaja wody podziemne w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt
22 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469,
j-t. ze zm.), ktore znajduja si¢ w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej
styczno$ci z gruntem lub podglebiem. Zmiana polegata na doprecyzowaniu
definicji i uwzglednieniu wod gruntowych.
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5. Obowiazek zgloszenia historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi

Analizujac zagadnienie odpowiedzialnosci za historyczne zanieczysz-
czenie powierzchni ziemi, przede wszystkim nalezy wskazac, ze w art. 3 pkt
44 P.o.5. zdefiniowano pojecie ,,wladajacego powierzchnia ziemi” jako ,,wta-
Sciciela nieruchomos$ci, a jezeli w ewidencji gruntow i budynkow
prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujaw-
niono inny podmiot wladajacy gruntem - podmiot ujawniony jako
wiadajacy”. Przyktadowo, wladajacym powierzchnig ziemi jest uzytkownik
wieczysty gruntu. Na wladajacym powierzchnig ziemi ciazy szereg obowigz-
koéw prawnych.

Zgodnie z art. 101e ust. 1 P.o.$., wladajacy powierzchnig ziemi, ktory
stwierdzit historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi na terenie bgda-
cym w jego wladaniu, jest obowigzany niezwlocznie zglosi¢ ten fakt
regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska (dalej jako ,,RDOS”). Rejestr
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi prowadzi Generalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska (art. 101¢ P.0.5.).

Zgodnie z art. 101e ust. 2 P.0.§., zgloszenie do RDOS musi zawiera¢:
1. nazwe podmiotu zglaszajacego oraz adres jego siedziby; 2. adres i numer
dzialki ewidencyjnej; 3. informacje na temat czasu wystgpienia zanieczysz-
czenia powierzchni ziemi, w tym, w miar¢ mozliwosci, dokumenty
uprawdopodobniajace, ze zgloszenie dotyczy historycznego zanieczyszcze-
nia powierzchni ziemi; 4. dokumentacj¢ potwierdzajaca wystapienie
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym nazwy substancji powodujacych
ryzyko oraz wyniki badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami,
wykonanych przez akredytowane laboratorium w rozumieniu Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2010 r., Nr 138, poz.
935, ze zm.).

Badanie i ocena stopnia zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wod-
nego, ktéora ma zosta¢ wykorzystana do zgloszenia historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi do RDOS, zgodnie z art. 101e ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 147a ust. 1 pkt 1, z zastrzezeniem ust. la, P.o.§., musi zosta¢
sporzadzona przez laboratorium, ktore posiada akredytacje.

Zakres przeprowadzenia oceny stopnia zanieczyszczenia srodowiska
wodnego powinien wynika¢ z konkretnych warunkéw hydrogeologicznych,
w kontekscie potencjalnych drog rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, w
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szczegblnosci w razie wystegpowania w okolicy ujecia wody przeznaczonej
do spozycia.

6. Obowiazek przeprowadzenia remediacji

Co do zasady, zgodnie z art. 101h ust. 1 P.o.$, wladajacy powierzchnig
ziemi, na ktdrej wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi,
jest obowiazany do przeprowadzenia remediacji.

Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wtadajacy powierzchnia ziemi wy-
kaze, ze historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi dokonane po dniu
objecia przez niego wiadania spowodowat "inny sprawca", wtedy obowiazek
przeprowadzenia remediacji spoczywa na innym sprawcy (art. 101h ust. 2
P.0.8.). A contrario, jezeli wladajacy nabyt ziemi¢ historycznie zanieczysz-
czong, jest obowigzany do przeprowadzenia remediacji.

Remediacje historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi prze-
prowadza si¢ zgodnie z ustalonym planem remediacji (art. 1011 ust. 1 P.0.$.).
Wtadajacy powierzchnig ziemi jest obowigzany do przedtozenia RDOS
wniosku o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacji. Wniosek powinien
zawiera¢ projekt planu remediacji. W art. 1011 ust. 3 P.o.§. okre$lono, ze pro-
jekt planu remediacji powinien zawiera¢ informacje o: 1. terenie
wymagajacym przeprowadzenia remediacji, poprzez wskazanie adresu i nu-
merow dziatek ewidencyjnych oraz jego powierzchni; 2. aktualnym i
planowanym sposobie uzytkowania zanieczyszczonego terenu; 3. wlasciwo-
Sciach gleby oraz rodzaju pokrycia terenu, w tym roslinnosci i zabudowie; 4.
nazwach substancji powodujacych ryzyko, wraz z wynikami badan zanie-
czyszczenia gleby 1 ziemi tymi substancjami, wykonanych przez
akredytowane laboratorium; 5. nazwach substancji powodujacych ryzyko
oraz ich zawarto$ci w glebie i w ziemi, do jakich doprowadzi remediacja; 6.
ocenie wystepowania znaczgcego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $ro-
dowiska; 7. budowie geologicznej i warunkach hydrogeologicznych
niezbgdnych do dokonania oceny, o ktorej mowa w pkt 6 - jezeli zachodzi
taka potrzeba; 8. planowanym sposobie przeprowadzenia remediacji; 9. pla-
nowanym terminie rozpoczgcia i zakonczenia remediacji; 10. sposobie
potwierdzenia przeprowadzenia remediacji oraz terminie przedtozenia doku-
mentacji z jej przeprowadzenia, w tym wynikow badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi wykonanych przez akredytowane laboratorium.
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Dokonujac oceny wystgpowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia
ludzi lub stanu $rodowiska uwzglednia sig, zgodnie z art. 101p ust. 1 P.o.§.,
w szczegdlnosci: 1. posta¢ chemiczng, w jakiej wystepuje zanieczyszczenie i
jego biodostepnos¢; 2. mozliwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia; 3.
potencjalne drogi narazenia, z uwzglednieniem rozprzestrzeniania si¢ zanie-
czyszczen w zalezno$ci od wilasciwosci gleby, uksztattowania, budowy
geologicznej i warunkow hydrogeologicznych, a takze pokrycia terenu; 4.
srodowisko oraz ludzi, ktoérzy mogliby ucierpie¢ w wyniku zanieczyszczenia;
5. wystepowanie na terenie zanieczyszczonym i w jego okolicy zwlaszcza
gruntow uprawnych, ogrodow, parkow, placow zabaw, terendw sportowych,
budynkéw mieszkalnych i uzytkowych, form ochrony przyrody, zasobow
wody pitnej 1 ujg¢ wody.

Minister Srodowiska, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, kierujac
si¢ potrzeba ujednolicenia sposobu wykonywania oceny wystepowania zna-
czacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, moze okreslic,
na podstawie art. 101p ust. 3 P.o.$., w drodze rozporzadzenia, sposob wyko-
nywania oceny wystgpowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
stanu srodowiska oraz referencyjne metodyki modelowania rozprzestrzenia-
nia substancji w glebie, ziemi i wodach gruntowych. Wydanie tego
rozporzadzenia jest fakultatywne, wigc nie ma pewnosci, czy zostanie wy-
dane.

Decyzja ustalajgca plan remediacji okresla m.in. nazwy substancji po-
wodujacych ryzyko oraz ich zawartosci w glebie i w ziemi, do jakich
doprowadzi remediacja, sposob przeprowadzenia remediacji, termin rozpo-
czgeia i zakonczenia remediacji, sposob potwierdzenia przeprowadzenia
remediacji (art. 1011 ust. 1 P.o.§.).

7. Odpowiedzialnosé wladajacego powierzchnia ziemi
za niezgloszenie historycznego zanieczyszczenia powierzchni
ziemi i nieprzeprowadzenie remediacji

Za niezgtoszenie RDOS historycznego zanieczyszczenia powierzchni
ziemi wladajgcemu powierzchnig ziemi grozi kara grzywny w wysokosci do
5 ty$. zt, ktora moze by¢ ponawiana (art. 335b P.o.§. w zw. z art. 24 § 1 Ko-
deksu wykroczen (Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, j.t. ze zm., dalej jako ,,K.w.”).
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Rownoczesnie, na terenie, na ktorym byta prowadzona przed dniem
30 kwietnia 2007 r. dziatalno$¢ mogaca z duzym prawdopodobienstwem po-
wodowa¢ historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi oraz istnieja
przestanki wskazujace na wystepowanie historycznego zanieczyszczenia po-
wierzchni ziemi, RDOS moze z urzedu, w drodze decyzji, natozyé na
wiadajacego powierzchnig ziemi obowigzek wykonania badan zanieczysz-
czenia gleby i ziemi oraz wyznaczy¢ termin przedtozenia wynikow tych
badan. RDOS moze tez samodzielnie wykona¢ badania i ma w zwigzku z tym
prawo wstepu na teren wiadajacego powierzchnig ziemi (art. 101f ust. 1
P.0.8.). W art. 101e ust. 3 P.o.§. przyznano kazdemu, kto stwierdzit poten-
cjalne historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, prawo zgloszenia
tego faktu staroscie.

RDOS stwierdza zgodno$é przeprowadzenia remediacji z decyzja
ustalajaca plan remediacji. Za nieprzeprowadzenie remediacji grozi kara
grzywny w wysokosci do 5 ty$. zt, ktéra moze by¢ ponawiana (art. 335¢ P.o.$.
w zw. z art. 24 § 1 K.w.). Robwnoczesnie, w przypadku gdy wtadajacy po-
wierzchnig ziemi lub inny sprawca nie przeprowadza remediacji, pomimo ze
jest do tego obowiazany, RDOS wzywa go do przedlozenia wniosku o wy-
danie decyzji ustalajacej plan remediacji, do ktérego trzeba dotaczy¢é m.in.
projekt planu remediacji (art. 101m ust. 1 P.o.$.). W razie nieprzedtozenia
whniosku zgodnie z wezwaniem, RDOS naktada na wtadajacego powierzch-
nig ziemi lub innego sprawce, w drodze decyzji, obowigzek przeprowadzenia
remediacji na podstawie ustalonego przez RDOS planu remediacji. Nieprze-
dlozenie planu remediacji, uniemozliwianie przeprowadzenia badan przez
RDOS i prowadzenie remediacji niezgodnie z planem takze podlegaja karze
grzywny do 5 tys. zt.

8. Problem prawny - decyzja ustalajaca plan remediacji a decyzja
o zwolnieniu z obowiazku przeprowadzenia remediacji

W art. 101q ust. 1 P.o.$. przewidziano rézne sposoby przeprowadzania
remediacji, w tym m.in. poprzez usunig¢cie zanieczyszczenia, przynajmniej
do dopuszczalnej zawarto$ci w glebie i w ziemi substancji powodujacych ry-
zyko, zmniejszenie ilosci zanieczyszczen (nadal bylyby powyzej
dopuszczalnej zawarto$ci), ograniczenie mozliwosci rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen i kontrolowanie zanieczyszczenia poprzez okresowe prowa-
dzenie badan zanieczyszczenia gleby i1 ziemi w okreSlonym czasie, lub
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przeprowadzenie samooczyszczania powierzchni ziemi, ewentualne dziata-
nia wspomagajace samooczyszczanie, kontrolowanie zanieczyszczenia
poprzez okresowe prowadzenie badan zanieczyszczenia gleby i ziemi w okre-
$lonym czasie, ewentualne ograniczenie dostgpu ludzi do zanieczyszczonego
terenu i ewentualna konieczno$¢ zmiany sposobu uzytkowania zanieczysz-
czonego terenu.

Zgodnie z art. 101q ust. 2 P.o.$., przy planowaniu lub okre$laniu spo-
sobu przeprowadzenia remediacji, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
usuni¢cie zanieczyszczenia. W art. 101q ust. 3 P.o.$. przewidziano cztery wy-
jatkowe sytuacje, kiedy dopuszcza si¢ przeprowadzenie remediacji w inny
sposOb niz usunigcie zanieczyszczen przynajmniej do dopuszczalnej zawar-
tosci w glebie i w ziemi substancji powodujacych ryzyko. Do wyjatkowych
naleza sytuacje, gdy: 1. nie sg znane technologie lub sposoby pozwalajace na
usunigcie zanieczyszczenia; lub 2. negatywne dla §rodowiska skutki dziatan
prowadzonych w celu usunigcia zanieczyszczenia bylyby niewspdtmiernie
wysokie do korzysci osiagnigtych w srodowisku; lub 3. koszty oczyszczania
doprowadzajace do usuni¢cia zanieczyszczenia bylyby nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do korzysci osiagnictych w §rodowisku i zasadne jest
przeprowadzenie remediacji w inny sposob, co zostatlo wykazane w analizie
kosztow i korzySci przeprowadzonej dla kilku wariantow sposobu przepro-
wadzenia remediacji; lub 4. obowigzany do przeprowadzenia remediacji
wykaze, ze zanieczyszczenie nastapito przed dniem 1 wrzesnia 1980 r.

Przewaznie usunigcie zanieczyszczenia wiaze si¢ z najwigkszymi
kosztami dla inwestora. Obowigzek ograniczenia mozliwos$ci rozprzestrze-
niania si¢ zanieczyszczen moze zosta¢ wypetniony przy zaangazowaniu
mniejszych srodkow finansowych, np. przez budowg planowanego parkingu.
W przypadku przeprowadzania samooczyszczenia nalezy zwrdoci¢ uwagg, ze
moze z nim zosta¢ zwigzany obowiazek ograniczenia dostepu ludzi do zanie-
czyszczonego terenu i ewentualna konieczno$¢ zmiany sposobu uzytkowania
zanieczyszczonego terenu.

Zgodnie z art. 101p ust. 2 P.o.§., jezeli ocena wystgpowania znacza-
cego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska wykaze, ze nie
wystepuje znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska,
RDOS moze zwolni¢ wladajacego powierzchnig ziemi lub innego sprawce,
w drodze decyzji, z obowiazku przeprowadzenia remediacji (tzw. §ciezka
oceny ryzyka). Ze zwolnieniem z obowigzku przeprowadzenia remediacji nie
nalezy myli¢ samooczyszczania jako sposobu przeprowadzania remediacji.
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Ustawodawca w art. 1011 P.o.§. uregulowat procedur¢ wystgpowania
z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacji, natomiast nie
przewidzial procedury wystgpowania z wnioskiem o zwolnienie z remediacji.
Zgodnie z art. 1011 ust. 3 pkt 8-10 P.o.$., we wniosku nalezy wskaza¢ m.in.
planowany sposob przeprowadzenia remediacji, termin jej rozpoczecia i za-
koficzenia. Zgodnie z interpretacja Ministerstwa Srodowiska, wiadajacy
powierzchnia ziemi wystepujac de facto z wnioskiem o wydanie decyzji o
zwolnieniu z obowiagzku przeprowadzenia remediacji musi przedlozy¢
RDOS wniosek o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacji wraz z projek-
tem planu remediacji zgodnie z art. 1011 ust. 2 P.o.$., z odpowiednimi
odstepstwami (w projekcie planu remediacji nie wypetnia si¢ pkt 8-10, czyli
planowanego sposobu przeprowadzenia remediacji, planowanego terminu
rozpoczecia i zakonczenia remediacji ani sposobu potwierdzenia przeprowa-
dzenia remediacji; w punktach 8-10 nalezy wpisa¢ - zwolnienie na podstawie
art. 101p ust. 2 P.o.$., oczywiscie tylko w przypadku, gdy w pkt 6 projektu
planu remediacji wykazano brak wystepowania znaczacego zagrozenia). W
razie stwierdzenia przestanek do zwolnienia z obowiazku remediacji, RDOS
zamiast decyzji ustalajacej plan remediacji wydaje decyzje zwalniajaca z ob-
owigzku przeprowadzenia remediacji.

W razie stwierdzenia braku przestanek do wydania decyzji zwalniajg-
cej z obowiazku przeprowadzenia remediacji, RDOS wzywa wiadajacego
powierzchnig ziemi do uzupetnienia pkt 8- 10 projektu planu remediacji,
czyli planowanego sposobu przeprowadzenia remediacji, planowanego ter-
minu rozpoczecia i zakonczenia remediacji oraz sposobu potwierdzenia
przeprowadzenia remediacji, a nastepniec wydaje decyzj¢ ustalajaca plan re-
mediacji. Zagadnienie to budzi jednak watpliwosci podmiotéw sktadajacych
whnioski o wydanie decyzji o zwolnieniu z obowigzku przeprowadzenia re-
mediacji i przepisy powinny zosta¢ w tym zakresie poprawione.

W art. 1011 ust. 4 P.o.§. przewidziano wydanie przez RDOS decyzji
ustalajacej plan remediacji — brakuje powigzania tego artykutu z art. 101p ust.
2 P.0.§., na podstawie ktorego RDOS moze wydaé inng decyzje — o zwolnie-
niu z obowigzku remediacji. Jak juz zostatlo wskazane, w braku innej
procedury, w konsekwencji ztozenia wniosku na podstawie art. 1011 ust. 2
P.o.$., whasciwy organ moze wyda¢ decyzje przewidziang w art. 101p ust. 2
P.os.

Nie jest tez oczywiste, czy w przypadku decyzji zwalniajacej, RDOS
powinien zasiggna¢ opinii organow wymienionych w art. 1011 ust. 5. Wydaje
si¢, ze nie, poniewaz opinia ma dotyczy¢ projektu planu remediacji, ktory w
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przypadku zwolnienia jest sktadany, jednak bez wskazania w nim planowa-
nego sposobu przeprowadzenia remediacji. Inna sytuacja bedzie miala
miejsce w przypadku zwolnienia czeSciowego.

Powstaje takze watpliwo$¢, czy na podstawie art. 101p ust. 2 P.o.§.
decyzja moze zwalnia¢ z remediacji czeSciowo. Wydaje sig, ze o ile na cze$ci
terenu podlegajacej zwolnieniu nie bedzie wystgpowalo znaczace zagrozenie,
to wydanie decyzji zwalniajacej w czgéci z obowigzku remediacji powinno
by¢ dozwolone.

9. Problem prawny - wsp6lny obszar regulacji decyzji ustalajacej
plan remediacji badz decyzji o zwolnieniu z obowiazku
przeprowadzenia remediacji oraz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Decyzja ustalajaca plan remediacji, o ktorej mowa w art. 1011 ust. 4
P.0.$., badz decyzja o zwolnieniu z obowiazku przeprowadzenia remediacji,
o ktorej mowa w art. 101p ust. 2 P.o.$., i decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsiewzigcia, o ktorej mowa w rozdz. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353 j.t., dalej jako ,,ustawa
00S$”), sa odrebnymi decyzjami wydawanymi w niepowigzanych ze sobg
postepowaniach administracyjnych, jednakze obydwie odnosza si¢ do obo-
wigzkow w zakresie zmniejszenia zanieczyszczen gruntu. W przypadku, gdy
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia zo-
stanie wydana wczesniej niz decyzja ustalajaca plan remediacji, a
réwnoczesnie na terenie planowanego przedsigwzigcia, zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
standardow jakoSci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. z 2002 r., Nr
165, poz. 1359, dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie standardow jakosci
gleby”), zostanie zdiagnozowany obszar C, ktory powinien odpowiada¢ ob-
szarowi B ze wzgledu na planowana zmiang zagospodarowania terenu
(grunty grupy B to grunty zaliczone do uzytkéw rolnych z wytaczeniem grun-
tow pod stawami i gruntow pod rowami, grunty le$ne oraz zadrzewione i
zakrzewione, nieuzytki, a takze grunty zabudowane i zurbanizowane z wyla-
czeniem terendw przemystowych, uzytkow kopalnych oraz terenéow
komunikacyjnych), i w konsekwencji w decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zostanie nalozony np. obowigzek doprowadzenia gruntow
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przeznaczonych pod planowang inwestycje do grupy B (tj. spetnienia warto-
$ci dopuszczalnych stezen w glebie lub ziemi wlasciwych dla gruntéw grupy
B, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie standardow jakos$ci gleby), a w wy-
danej w terminie pdzniejszym decyzji ustalajacej plan remediacji zostanie
nalozony obowigzek remediacji poprzez ograniczenie mozliwosci rozprze-
strzeniania si¢ zanieczyszczen (np. przez budowe parkingu) lub
przeprowadzenie samooczyszczania albo zostanie wydana decyzja o zwol-
nieniu z obowigzku przeprowadzenia remediacji, inwestor nadal bedzie
zwiazany decyzja o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsie-
wzigcia, a w przypadku nie zastosowania si¢ do nalozonych w niej
obowigzkow, nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany Iub in-
stalacja nie beda mogty zosta¢ oddane do uzytkowania (zgodnie z art. 76 ust.
1 wzw. zust. 2 pkt 1 P.o.§.).

Wskazane jest powigzanie obydwu procedur w taki sposéb, zeby w
obrocie nie bylo decyzji ze sobg sprzecznych. Wydaje sie, ze decyzja ustala-
jaca plan remediacji, jako wydawana po przeprowadzeniu bardziej
wnikliwych badan, powinna mie¢ pierwszenstwo przed obowigzkami nato-
zonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia powinna wygasa¢ w zakresie, w jakim przedmiot jej regula-
cji zostaje objety decyzja remediacyjng.

10. Odpowiedzialno$é inwestora za niezastosowanie sie
do obowiazku nalozonego w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia doprowadzenia
gruntow na terenie inwestycji do spelniajacych wartosci
dopuszczalnych stezefi grupy B zgodnie z Rozporzadzeniem
w sprawie standardéw jakosci gleby

W przypadku, gdy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wskazane, ze grunty na terenie przeznaczonym pod planowang inwesty-
cje muszg zosta¢ doprowadzone do gruntdow grupy B, tj. spelniaé wartosci
dopuszczalne stgzen w glebie lub ziemi wtasciwe dla gruntéw grupy B zgod-
nie z Rozporzadzeniem w sprawie standardow jakosci gleby, w razie nie
zastosowania si¢ inwestora do obowigzkow w zakresie ochrony srodowiska
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nowo zbudo-
wany lub przebudowany obiekt budowlany, zesp6t obiektow lub instalacja
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nie mogg by¢ oddane do uzytkowania (art. 76 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1
P.o.$.).

W przypadku, gdyby obiekt zostat oddany do uzytku, pomimo nie za-
stosowania si¢ inwestora do obowigzkow w zakresie ochrony $rodowiska
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a taki scena-
riusz moze w praktyce mie¢ miejsce, inwestor nie zostaje zwolniony ze
zwigzanej z tym faktem odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej, wynikajacej
z przepisow prawa karnego, cywilnego, budowlanego i ochrony srodowiska.

Jak juz wskazano, nawet w razie otrzymania decyzji zwalniajacej
z obowigzku przeprowadzenia remediacji w trybie art. 101p ust. 2 P.o.§.,
wiladajacy powierzchnig ziemi nie bedzie zwolniony z obowiazku natozo-
nego w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach doprowadzenia
gruntow do spetniajacych wartosci dopuszczalne stezen w glebie lub ziemi
wiasciwe dla gruntow grupy B.

Odpowiedzialnosé wynikajgca z prawa budowlanego

Zgodnie z art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290, j.t., dalej jako ,,P.b.”), wlasciciel lub zarzadca
(prawidlowe utrzymywanie i uzytkowanie obiektu powinno naleze¢ nie tylko
do tych podmiotdw, ale rowniez przyktadowo do uzytkownika wieczystego,
uzytkownika, dzierzawcy itp., jezeli wynika to z odrebnych przepisow lub
tresci umowy; trudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze to whasciciel bedzie
adresatem wskazanych wyzej obowiazkéw, gdy wszystkie prawa do nieru-
chomosci przekazat on w umowie innemu podmiotowi) obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowacé obiekt zgodnie z za-
sadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 P.b., czyli m.in. w sposéb zgodny z
wymaganiami ochrony $rodowiska.

W zakresie odpowiedzialnos$ci administracyjnej (rozumianej jako od-
powiedzialnos¢ egzekwowana przez organy administracji poprzez
odpowiednie decyzje administracyjne), organy nadzoru budowlanego kon-
troluja zgodno$¢ wykonywania robdt budowlanych z warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowg, projektem budowlanym,
przepisami prawa budowlanego (art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84a ust. 1 pkt
1 iust. 2 pkt 2 P.b.). W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze
zagraza¢ m.in. zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodo-
wiska albo jest uzytkowany w sposodb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia lub $rodowisku, Powiatowy Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuni¢cie stwierdzonych
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nieprawidtowosci, okreslajac termin wykonania tego obowiazku. W decyzji
PINB moze ponadto zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czgscei do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Decyzja o zaka-
zie uzytkowania obiektu podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢
ogloszona ustnie (tak art. 66 ust. 1 pkt 1 12 w zw. z ust. 2 P.b.). Powyzsze
czyny moga by¢ popelnione przez dzialanie, ale takze, przez zaniechanie
podje¢cia dziatan odpowiednich do wykonania obowigzkow.

W zakresie odpowiedzialno$ci karnej, zgodnie z art. 91a w zw. z art.
61 P.b., whasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego, ktory m.in. uzytkuje
obiekt w sposob niezgodny z przepisami (m.in. P.b., P.o.$., Rozporzadzeniem
w sprawie standardow jakosci gleby) popetnia wystgpek w rozumieniu Ko-
deksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, ze
zm., dalej jako ,,K.k.”) i podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Odpowiedzialno$é wynikajgca z prawa ochrony srodowiska

W zakresie odpowiedzialno$ci administracyjnej, w odniesieniu do
nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespolu
obiektow lub instalacji zwigzanych z przedsiewzigciem zaliczonym do przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
Ustawy OOS, w razie nie zastosowania si¢ inwestora do obowigzkow w za-
kresie ochrony $rodowiska wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wstrzyma,
w drodze decyzji, oddanie do uzytkowania (art. 365 ust. 2 w zw. z art. 76
P.0.§.) badz, w przypadku gdy inwestor nie dopetnit obowigzku poinformo-
wania WIOS o fakcie oddawania do eksploatacji obiektu, WIOS wstrzyma,
w drodze decyzji, uzytkowanie, jezeli w ciggu 5 lat od oddania do uzytkowa-
nia zostanie ujawnione, iz przy oddawaniu do uzytkowania nie zostaly
spetnione wymagania ochrony $rodowiska wynikajace z decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach i nie sg one nadal spelnione (art. 365 P.o.5.).

W zakresie odpowiedzialnosci karnej, niewykonanie decyzji o wstrzy-
maniu oddania do wuzytkowania lub zakazu uzytkowania obiektu
budowlanego/zespotu obiektow, podlega karze aresztu albo ograniczenia
wolnosci albo grzywny (art. 360 P.o.$.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uzywanie do prac ziemnych gleby lub
ziemi, jezeli przekroczona w nich jest dopuszczalna zawarto$¢ substancji po-
wodujacej ryzyko, takze podlega karze grzywny (art. 336. P.0.$.).
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W zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, inwestor bedzie odpowie-
dzialny za ewentualng szkod¢ spowodowang oddziatywaniem na srodowisko
(art. 322 P.o.8.). Kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowi-
sko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze
zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przy-
wrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkow zapobiegawczych, w
szczegblnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych
przed zagrozeniem lub naruszeniem (art. 323 ust. 1 P.o.$.).

Odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone oddziatywaniem na srodo-
wisko nie wylacza okoliczno$¢, ze dziatalnos$é bgdaca przyczyna powstania
szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach (art. 325 P.o.$.).

Inwestor, niezaleznie od odpowiedzialno$ci deliktowej za ewentualne
wyrzadzenie szkody zawinionym czynem niedozwolonym, bgdzie ponosit
odpowiedzialno$¢ kontraktowg za ewentualne wyrzadzenie szkody wyniktej
z nienalezytego wykonania zobowigzania (umowy).

Problem prawny - decyzja ustalajgca plan remediacji
a zbycie nieruchomosci

Brakuje przepisu o mozliwos$ci przeniesienia decyzji ustalajacej plan
remediacji badz decyzji o zwolnieniu z obowigzku przeprowadzenia reme-
diacji w trakcie jej wykonywania, podczas gdy remediacja moze trwac wiele
lat. W przypadku zmiany wtadajacego powierzchnig ziemi, musi zosta¢ wy-
dana nowa decyzja ustalajagca plan remediacji a stronami nowego
postepowania beda, tak jak w przypadku pierwszej decyzji, zgodnie z art. 28
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23, j.t., dalej
jako ,,K.p.a.”), wszyscy, czyich interesow prawnych lub obowigzkéw poste-
powanie bedzie dotyczyto, czyli poza wnioskodawca przede wszystkim
wiadajacy nieruchomo$ciami sgsiednimi, czy np. prezydent miasta, na terenie
ktérego potozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢. Zgodnie z przewazajg-
cym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, na podstawie art. 155 K.p.a,
ktéry stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym in-
teres spoteczny lub sluszny interes strony, decyzje¢ mozna zmieni¢ ale nie
mozna jej przenie$¢ na inny podmiot. Wskazane wydaje si¢ dodanie przepisu
na wzor art. 189 P.o.$. - stanowigcego, ze podmiot, ktory staje si¢ wladajacym
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powierzchnig ziemi, przejmuje prawa i obowigzki wynikajace z decyzji usta-
lajacej plan remediacji albo na wzor art. 72a ustawy oo$ — stanowiacego, ze
organ wlasciwy do wydania decyzji ustalajacej plan remediacji jest obowig-
zany, za zgoda strony, na rzecz ktoérej decyzja zostata wydana, do
przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on wa-
runki zawarte w tej decyzji. Rozwigzanie na wzdér P.o.$. byloby
korzystniejsze dla $rodowiska, natomiast rozwigzanie na wzér Ustawy OOS
bezpieczniejsze dla nabywcow nieruchomosci.

11. Zanieczyszczenie murdw w kontekscie planowanego
przedsiewziecia

Przepisy P.o.§ dotyczace remediacji odnosza si¢ do wod gruntowych
ale nie odnosza si¢ do mur6w znajdujacych si¢ na terenie planowanego przed-
siewziecia, na ktorym wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni
ziemi. W raportach o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko, sporza-
dzanych na podstawie art. 66 ustawy 00$, czgsto wskazuje si¢, ze mury, czy
tez ich pozostatosci znajdujace si¢ na terenie planowanego przedsigwzigcia,
moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska. Jednakze,
wydawane na podstawie tych raportow decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsigwzigcia czg¢sto nie odnoszg si¢ w sposob
odrgbny do muréw.

W przypadku planowania przedsigwzi¢cia, nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 P.b., obiekt budowlany nalezy projektowac i budowac
W sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in. spetnienie wyma-
gan dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednie warunki
higieniczne i zdrowotne oraz ochrony srodowiska, warunki bezpieczenstwa i
higieny pracy. Przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie
sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetiajacych funkcje uzytkowe budynkoéw, a takze do zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, stosuje si¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690,
dalej ,,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”). Zgodnie z § 11
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, budynek z pomieszcze-
niami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza
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zasiggiem zagrozen i uciazliwosci okreslonych w przepisach odrgbnych. Ka-
talog ucigzliwosci jest otwarty. Jednak, przepis § 11 jest normg ogdlng i ma
zastosowanie tylko w przypadku istnienia przepisow szczegdlnych, okresla-
jacych normy dla danych uciazliwosci. W przypadku zanieczyszczenia
gruntu, obowigzuje Rozporzadzenie w sprawie standardow jakos$ci gleby. W
przypadku zanieczyszczenia murdw brak przepisow szczegoélnych, jednak
zastosowanie znajduja m.in. przepisy regulujace dopuszczalne stezenia i na-
tezenia czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materiaty
budowlane.

Zgodnie z § 309 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
budynek powinien by¢ zaprojektowany i wykonany z takich materiatow i wy-
robow oraz w taki sposob, aby nie stanowil zagrozenia dla higieny i zdrowia
uzytkownikéw lub sasiadow, w szczego6lnosci w wyniku m.in. wydzielania
si¢ gazow toksycznych, obecnosci szkodliwych pytow lub gazéw w powie-
trzu, niebezpiecznego promieniowania. Zgodnie z § 312, budynek z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wykonany z
materiatdw emitujacych zwiazki (gazy, pary, pyly) szkodliwe dla zdrowia lub
zapachowe w stopniu przekraczajacym ich dopuszczalne stgzenia.

Zatacznik nr 1 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w
sprawie dopuszczalnych stezen i natgzen czynnikdéw szkodliwych dla zdro-
wia, wydzielanych przez materialy budowlane, urzadzenia i elementy
wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi z dnia 12
marca 1996 r. (M.P. Nr 19, poz. 231, ,,zarzadzenie w sprawie dopuszczalnych
stezen”), wydanego na podstawie art. 11 ust. 1 P.b., okresla dopuszczalne
stezenia substancji chemicznych w powietrzu pomieszczen. Zatacznik nr 2
zawiera wykaz substancji chemicznych i ich mieszanin, ktérych zawartos$ci
w materialach budowlanych podlegaja szczegdlnym ograniczeniom. Zatacz-
nik nr 3 okres§la dopuszczalne stgzenie naturalnych izotopow
promieniotworczych w materiatach budowlanych. Zasady i metody pomia-
réw stezen i natgzen czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych
przez materiaty budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia, okreslaja
Polskie Normy.

Ponadto, zgodnie z § 310 Rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych, budynek przeznaczony na pobyt ludzi i urzadzenia z nim zwigzane
powinny by¢ zaprojektowane i wykonane tak, aby w pomieszczeniach zawar-
to§¢ w powietrzu stgzen i nat¢zen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
wydzielanych przez grunt, materialy i stale wyposazenie oraz powstajacych
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w trakcie uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem pomieszczen, nie prze-
kraczata warto$ci dopuszczalnych, okreslonych w przepisach sanitarnych
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

12. Podsumowanie

W zwiazku z tematyka remediacji historycznych zanieczyszczen po-
wierzchni ziemi wylaniajg si¢ trzy problemy prawne warte szczegdlnej uwagi
- brak procedury zwigzanej z wydawaniem decyzji o zwolnieniu z obowigzku
przeprowadzenia remediacji; istnienie dwoch odrgbnych rodzajow decyzji
administracyjnych wydawanych w niepowigzanych ze soba postgpowaniach
administracyjnych, odnoszacych si¢ do obowiazkéw w zakresie zmniejszenia
zanieczyszczen gleby i ziemi; oraz brak przepisu o mozliwos$ci przeniesienia
decyzji ustalajacej plan remediacji w trakcie jej wykonywania.

De lege ferenda, wskazane jest dodanie w P.o.$. przepiséw dotycza-
cych procedury wystgpowania z wnioskiem o wydanie decyzji o zwolnieniu
z obowiazku przeprowadzenia remediacji. Z przedmiotowej ustawy powinno
wyraznie wynikac, ze w przypadku wnioskowania o zwolnienie z obowiazku
remediacji, nie ma obowigzku zalaczania projektu planu remediacji. W art.
1011 ust. 4 P.0.§. przewidziano wydanie przez RDOS decyzji ustalajacej plan
remediacji, jednak brakuje powigzania z art. 101p ust. 2 P.o.§., na podstawie
ktorego RDOS moze wydaé decyzje o zwolnieniu z obowiazku remediacji.
Nalezatoby takze doprecyzowac, ze w przypadku decyzji zwalniajacej z ob-
owigzku remediacji w catosci, RDOS nie zasigga opinii organdéw
wymienionych w art. 1011 ust. 5 P.o.§. oraz, ze na podstawie art. 101p ust. 2
P.0.$. decyzja moze zwalnia¢ z remediacji w czgsci.

Wskazane jest powigzanie procedur wydawania decyzji ustalajacej
plan remediacji badz decyzji o zwolnieniu z obowigzku przeprowadzenia re-
mediacji oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia w taki sposob, zeby w obrocie nie bylo decyzji ze soba
sprzecznych. Obecnie, w przypadku, gdy decyzja $§rodowiskowa zostanie
wydana wcze$niej niz decyzja ustalajagca plan remediacji i zostanie w niej
natozony np. obowigzek spetienia wartosci dopuszczalnych stezen w glebie
lub ziemi wtasciwych dla gruntdow grupy B, zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie standardow jakosci gleby, a w decyzji ustalajacej plan remediacji zo-
stanie natozony obowigzek remediacji poprzez ograniczenie mozliwosci
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen lub przeprowadzenie samooczyszcza-
nia albo zostanie wydana decyzja o zwolnieniu z obowigzku
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przeprowadzenia remediacji, inwestor nadal bedzie zwigzany decyzjg o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach i bedzie odpowiedzialny za jej wykonanie.
Wydaje sie, ze decyzja ustalajaca plan remediacji, jako wydawana po prze-
prowadzeniu bardziej wnikliwych badan, powinna mie¢ pierwszenstwo przed
obowigzkami nalozonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna wygasa¢ w zakresie,
w jakim przedmiot jej regulacji zostaje objety decyzja remediacyjna.

Trzeci problem zwigzany jest z nabywaniem nieruchomosci. Tu pod-
kreslenia wymaga, ze jezeli wladajacy nabyl ziemi¢ historycznie
zanieczyszczona, jest obowigzany do przeprowadzenia remediacji. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy wladajacy powierzchnig ziemi wykaze, ze historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi dokonane po dniu objecia przez niego
wiadania spowodowal "inny sprawca", wtedy obowigzek przeprowadzenia
remediacji spoczywa na innym sprawcy (art. 101 h ust. 2 P.o.$.). Wskazane
jest dodanie w P.o.§. przepisu o mozliwosci przeniesienia decyzji ustalajacej
plan remediacji badz decyzji o zwolnieniu z obowigzku przeprowadzenia re-
mediacji w trakcie jej wykonywania, gdyz remediacja moze trwaé wiele lat.
Obecnie, w przypadku zmiany wladajacego powierzchnig ziemi, musi zostac
wydana nowa decyzja ustalajaca plan remediacji, a stronami nowego poste-
powania beda, tak jak w przypadku pierwszej decyzji, zgodnie z art. 28
K.p.a., wszyscy, czyich interesow prawnych lub obowigzkdéw postgpowanie
bedzie dotyczylo. Zgodnie z przewazajacym w doktrynie i orzecznictwie po-
gladem, na podstawie z art. 155 K.p.a. decyzj¢ mozna zmieni¢ ale nie mozna
jej przenie$¢ na inny podmiot. Dodany przepis moze zosta¢ skonstruowany
na wzor art. 189 P.o.$., co byloby korzystniejsze dla srodowiska, albo na wzor
art. 72a ustawy 00s, co byloby bezpieczniejsze dla nabywcow nieruchomosci.

Od dnia 5 wrzesnia 2014 r. poje¢cie powierzchni ziemi, a w konse-
kwencji obowigzek remediacji, obejmuje takze wody gruntowe. Mury
znajdujgce si¢ na terenie planowanego przedsigwzigcia, na ktorym wystepuje
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, nie sa objete obowigzkiem
remediacji i podlegaja odrebnym regulacjom.

Ustawg nowelizujaca uchylono m.in. art. 105 P.o.S., ktory stanowit
postawe wydania Rozporzadzenia w sprawie standardow jakosci gleby. Jed-
nakze, zgodnie z przepisami przej$ciowymi, dotychczasowe rozporzadzenie
zachowa moc do dnia wejscia w Zycie nowego rozporzadzenia wydanego na
podstawie nowego art. 101a ust. 5 P.o.§. W Ministerstwie Srodowiska trwaja
prace nad projektem nowego rozporzadzenia. Znajdujg si¢ one na etapie
uzgodnien mig¢dzyresortowych. Dopoki nowe rozporzadzenie nie wejdzie w
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zycie, remediacj¢ nalezy planowa¢ zgodnie ze standardami zawartymi w
obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu.

Rozporzadzanie, o ktorym mowa w art. 101p ust. 3 P.o.$., pomimo, ze
jego wydanie jest fakultatywne, powinno zosta¢ wydane. W przeciwnym ra-
zie oceny wystepowania znaczacego zagrozenia nadal beda wykonywane w
sposob niejednolity na podstawie réznych metodyk.

Na koniec pragne zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ zastosowania przepi-
sOw o obowigzku remediacji z rownoczesnym negatywnym skutkiem dla
srodowiska. Zdarza si¢ bowiem, ze inwestorzy decydujg si¢ na remediacje w
celu ukrycia wykonania np. prac ziemnych polegajacych na odwodnieniu
gruntu, ktore sg niezgodne z przepisami lub sg zakazane w decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach.
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Abstract: The article deals with the legal aspects of the reme-
diation of the historical pollution of the Earth’s surface. In the
European Union law this issue is regulated by the directive
2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of
24 November 2010 on industrial emissions (integrated pollu-
tion prevention and control). The implementation of the IED
directive to the Polish law had been achieved through a number
of changes made in the Environmental Protection Act of 27
April 2001. These amendments came into force on the 5" of
September 2014. They concerned a change of rules, including
new obligations, regarding soil, land and groudwater conserva-
tion and revision of provisions regarding the prevention and
remedying of environmental damage.
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