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Skutki niekonstytucyjnosci przepisow o tworzeniu
obwoddw towieckich —mozliwe scenariusze rozwigzan

Streszczenie: Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn.
P 19/13 zakwestionowal przepis prawa towieckiego, ktory
upowaznial sejmik wojewodztwa do dokonywania w formie
uchwaty podzialu wojewodztwa na obwody towieckie oraz
zmian granic tych obwodow. Wyrok ten wywotal okreslone
zmiany w systemie prawa. Jego dalsze skutki sa kwestig nie-
jednoznaczng, gdyz orzeczenie dotkngto spraw, ktore
oddziatuja nie tylko na ustawe - prawo towieckie, ale takze na
akty wydane na jego podstawie. Niniejszy artykut ma na celu
przedstawienie glownych motywow rozstrzygnigcia Trybu-
natu Konstytucyjnego o tworzeniu obwodoéw towieckich
i probe wskazania, jak to orzeczenie wplyngto na system
prawny. W szczegdlnosci za§ w tekscie zostanie podjeta proba
okreslenia mozliwych $ciezek dziatania po wyroku TK.

Stowa kluczowe: kontrola konstytucyjnos$ci prawa, akty
prawa miejscowego, skutki niekonstytucyjnosci normy praw-
nej, obwody towieckie.

1. Wstep

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13 (OTK ZU 2014, 7,
seria A, poz. 71), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 27 ust. 1 w zwiazku
z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z
2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228; dalej: prawo towieckie) przez to,
ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie
zapewniajac odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wlasciciela tej
nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP). Zakwestionowany zostat
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tym samym przepis prawa towieckiego, ktory upowazniat sejmik wojewodz-
twa do dokonywania w formie uchwaly podzialu wojewodztwa na obwody
lowieckie oraz zmian granic tych obwodow.

Niekonstytucyjny przepis utracit moc obowigzujaca z upltywem
osiemnastu miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, czyli z dniem 22 stycznia 2016 r. Wyrok ten wywotat
okreslone zmiany w systemie prawa, ale jego dalsze skutki sg kwestia dysku-
syjna, gdyz orzeczenie dotkneto kwestii, ktore oddziatuja nie tylko na prawo
lowieckie, ale takze na akty wydane na jego podstawie.

W zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny w zadnym z przepiséw
Konstytucji RP nie zostal upowazniony przez ustrojodawce do wladczego
okreslania skutkow swoich orzeczen, ksztalt stanu prawnego po orzeczeniu i
dzialania, ktére maja by¢ w zwiazku z tym podjete muszg by¢ rozwazone
przez inne organy wiadzy publicznej, w szczego6lnosci przez ustawodawce.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie gtownych motywow roz-
strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego o tworzeniu obwodow towieckich i
probe wskazania, jak to orzeczenie wptynelo na system prawny. W szczego6l-
nosci za§ w tekscie zostanie podjeta proba okreslenia mozliwych Sciezek
dziatania po wyroku TK.

2. Tresé wyroku TK z 10 lipca 2014 r. sygn. P 19/13 dotyczacy
tworzenia obwodéw lowieckich

2.1. Okolicznosci wystgpienia z pytaniem prawnym do TK

Naczelny Sad Administracyjny przedstawit TK pytanie prawne, czy
przepisy Prawa towieckiego w zakresie, w jakim dopuszczaja utworzenie ob-
wodu towieckiego obejmujgcego nieruchomo$é prywatng wbrew woli
wiasciciela nieruchomosci, sa zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust.
3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sad powzial watpliwosci konstytucyjne w
zwiazku z rozpoznawaniem skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Wyrokiem tym sad oddalit skarge skarzacych na
uchwale sejmiku wojewddztwa w sprawie podziatlu wojewddztwa na obwody
lowieckie. Uchwalg sejmik dokonal podziatu wojewddztwa na obwody to-
wieckie. Zaskarzona uchwata zostala wydana zgodnie z norma kompe-
tencyjng wyrazong w art. 27 ust. 1 prawa lowieckiego. W sktad jednego z
utworzonych obwodow towieckich weszta nieruchomo$¢ gruntowa, ktorej
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wiascicielami byli skarzacy. Nieruchomo$¢ ta wchodzita w sktad obwodu to-
wieckiego dzierzawionego przez koto towieckie réwniez przed wejsciem w
zycie zaskarzonej uchwaly. Na obszarze wskazanej nieruchomosci dzier-
zawca prowadzil i prowadzi gospodarke towiecka, w szczegdlnosci
organizuje polowania. Skarzacy zarzucili zaskarzonej uchwale naruszenie ich
interesu prawnego przez naruszenie prawa wlasnosci nieruchomosci potozo-
nej w granicach obwodu towieckiego. Miato to skutkowaé faktycznym
pozbawieniem skarzacych ich prawa do posiadania nieruchomosci i korzy-
stania z niej (zob. szerzej pkt I uzasadnienia do wyroku o sygn. P 19/13).

2.2. Kwestionowany stan prawny

Art. 27 ust. 1 prawa towieckiego stanowit, ze: ,,Podziatu na obwody
lowieckie oraz zmiany granic tych obwoddéw dokonuje w obrgbie wojewddz-
twa wlasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty, po zasiggnigciu
opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze
wlasciwej izby rolniczej”.

Z przepisu tego wynikaly dwa upowaznienia dla sejmiku wojewodz-
twa, po pierwsze mozliwos¢ podziatu wojewodztwa na obwody towieckie, 1
po drugie, uprawnienie do dokonywania zmian granic tych obwodow.
Uchwata wydawana przez uprawniony organ stanowiacy samorzadu woje-
wodztwa musiala spelnia¢ wymogi, wynikajace z art. 18 pkt 1 i art. 19 ust. 1
ustawy z 5 dnia czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016
r. poz. 486, ze zm.). W wyniku dokonania podziatu wojewddztwa na obwody
lowieckie, wlasciciel nieruchomosci, ktora zostata objeta granicami obwodu,
zostat obcigzony okreslonymi obowigzkami pozytywnymi (dziatania) i nega-
tywnymi (znoszenia dziatan osdb trzecich).

Kontekst normatywny sprawy zawistej przed Trybunalem wyznaczyt
tez art. 26 prawa lowieckiego, ktory okresla nieruchomosci, ktore nie moga
by¢ objete obwodem towieckim. Zgodnie z tym przepisem: ,,Art. 26. W sktad
obwodow towieckich nie wechodza: 1) parki narodowe i rezerwaty przyrody,
z wyjatkiem rezerwatow lub ich cze¢sci, w ktorych na obszarach wyznaczo-
nych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono
wykonywania polowania; 2) tereny w granicach administracyjnych miast; je-
zeli jednak granice te obejmujg wigksze obszary lesne lub rolne, z obszardéw
tych moze by¢ utworzony obwdd towiecki lub mogg by¢ one wiaczone do
innych obwodow lowieckich; 3) tereny zajete przez miejscowosci niezali-
czane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i
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gospodarcze z podworzami, placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych
miejscowosci; 4) budowle, zaklady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele
spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transpor-
towe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i
specjalnym, w granicach ich ogrodzen”.

2.3. Problem konstytucyjny rozpatrywany przez Trybunat

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac pytanie prawne NSA, musial si¢
zmierzy¢ z nastepujacymi problemami. Po pierwsze, miat rozstrzygnac, czy
na gruncie Konstytucji RP dopuszczalne jest tworzenie obwodow towieckich
i zmiana ich granic bez zadnych prawnych form udzialu wtascicieli nierucho-
mosci w tym procesie, w sytuacji, w ktorej objecie danej nieruchomosci
granicami obwodu powoduje, Ze na jej wlascicielu cigzy szereg obowiazkow.
Po drugie, musiat ocenic, czy to, ze podziat na obwody towieckie oraz zmiana
granic tych obwodow sg dokonywane w formie uchwaty sejmiku wojewodz-
twa nie narusza zasady wylaczno$ci ustawy w ograniczaniu korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Przedmiotem kontroli byta przyjeta w usta-
wie procedura ze wzgledu na automatyczne skutki, ktore wywoluje jej
zastosowanie, a ktorymi sa ograniczenia prawa wlasnosci (zob. pkt 2.2 uza-
sadnienia do wyroku o sygn. P 19/13).

2.4. Gtowne motywy rozstrzygniecia Trybunatu

Orzekajac niekonstytucyjnos¢ art. 27 ust. 1 prawa lowieckiego w
zwigzku z art. 26 tej ustawy Trybunat uznal, Ze kwestionowana regulacja
wprowadzita nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnosci. Chodzi bo-
wiem o to, ze utworzenie obwodu towieckiego na obszarze nieruchomosci,
ktora nie zostata nieobjeta wytaczeniem okreslonym w art. 26 prawa towiec-
kiego mogto nastapi¢ wbrew woli wilasciciela. W takim wypadku, w zwigzku
z objeciem nieruchomosci granicami obwodu towieckiego jej wlasciciel nie
moze z niej korzysta¢ w sposob zgodny ze swoja wolg. Jednoczesnie zostaje
zobowigzany do tolerowania tego, ze z nieruchomosci beda korzystaty inne
osoby. Ponadto na wtascicieli nieruchomos$ci wchodzacych w sktad obwo-
déw towieckich natozono obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarki
towieckiej (zob. pkt 6 1 7 uzasadnienia do wyroku o sygn. P 19/13).

Ingerencji w prawo wlasno$ci nie rownowazyly inne przepisy ustawy
prawo towieckie. Przede wszystkim z tytutu objgcia nieruchomosci grani-
cami obwodu towieckiego wlascicielowi nie przystugiwala zadna rekom-
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pensata finansowa. Mogt on jedynie realizowac prawo do odszkodowania za
szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych przez niektore zwierzeta
lowne oraz za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. Wiaczenie
nieruchomosci do obwodu towieckiego prowadzi do obnizenia jej wartosci,
a wskazany uszczerbek nie jest rekompensowany przez panstwo.

Ustanowienie obwodu lowieckiego jest wynikiem jednostronnego,
wladczego rozstrzygnigcia organu administracji, a wlasciciele nieruchomosci
nie zostali wyposazeni w zadne instrumenty prawne umozliwiajace im wyra-
zenie swojej woli lub opinii w sprawie objecia gruntow bedacych ich
wlasnoscia specjalnym rezimem prawnym. To znaczy, ze ustawodawca nie
okreslit srodkow partycypacji whascicieli w podejmowaniu przez sejmiki wo-
jewodztw uchwat w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie
lub zmian granic tych obwodéw. Nie zostaly tez przewidziane inne $rodki
wiascicielowi nieruchomosci, ktéra ma by¢ objeta granicami obwodu towiec-
kiego, ochrong jego interesoéw prawnych.

Trybunat podkreslit, ze prawodawca przyjat model tworzenia obwo-
doéw towieckich i1 zwigzanych z tym ograniczen prawa wlasnosci
nieruchomosci, ale nie wywazyt odpowiednio podlegajacych ochronie war-
tosci. W szczegdlnoSci nie dostosowat istniejacego modelu do konsty-
tucyjnego standardu ochrony prawa witasnos$ci, ani do standardu ochrony $ro-
dowiska. Standard ten jest wspotksztattowany przez kilka przepisow. Sg to:
1) art. 74 ust. 2 i 4 Konstytucji RP, ktore naktadajg na wiadze publiczne ob-
owigzek ochrony s$rodowiska i zobowiazuja je do wspierania dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska; 2) art. 86 RP, na-
ktadajacy obowiazek ochrony $rodowiska na kazdego oraz 3) art. 5
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

Jak wskazuja komentatorzy art. 5 Konstytucji RP, przestrzeganie za-
sady ,,zrownowazonego rozwoju” polega na tym, ze w wypadku ingerencji w
srodowisko”, nalezy dbac nie tylko o to, aby ingerencja ta byta jak najmniej-
sza (najmniej szkodliwa), lecz takze o to, by osiggane korzysci spoleczne
byly co najmniej proporcjonalne, spotecznie adekwatne do strat, jakie si¢
wowczas ponosi (Sarnecki 2007; 6).

Ustrojodawca przesadzit o tym, ze wtadze publiczne bedg wspierac
obywateli w tym obowiazku, to znaczy, ze stworzg odpowiednie warunki
prawne i faktyczne, ktore umozliwia realizacj¢ ochrony srodowiska. W ana-
lizowanym kontekscie Trybunat Konstytucyjny podkreslit znaczenie ochrony
srodowiska, w tym ochrony zwierzyny oraz to, ze obowigzek dbatosci o stan
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srodowiska naturalnego zostat nalozony na kazdego (art. 86 Konstytucji RP).
Jednoczes$nie zaznaczyl ze ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na
ochrong $rodowiska powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych war-
tosci konstytucyjnie chronionych, a taka wartoscig jest ochrona prawa
wiasno$ci. Wynika z tego, ze ksztalttowanie modelu gospodarki towieckiej,
w tym takze okre$lenie sposobu tworzenia obwodéw towieckich i zwigza-
nych z tym ograniczen prawa wilasnosci nieruchomos$ci, musi wywazy¢
podlegajace ochronie wartosci. Tego ustawodawca ksztattujac przepisy
prawa towieckiego nie uczynit. Trybunatl podkreslit, ze prawodawca, zacho-
wujac model wprowadzony jeszcze w poprzednich warunkach ustrojowych
nie dostosowat go do wyznaczonego w obecnie obowigzujacej konstytucji
standardu ochrony prawa wilasnosci. Analiza rozwigzan przyje¢tych w prawie
lowieckim oraz w innych aktach przewidujacych objecie nieruchomosci spe-
cjalnym rezimem administracyjnoprawnym, dowodzi, ze wykonywanie
przez uprawnione podmioty zadan publicznych, a takim jest takze prowadze-
nie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu wiascicielom
nieruchomosci bardziej skutecznych srodkow ochrony.

3. Konsekwencje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

W uzasadnieniu wyroku w sprawie P 19/13, Trybunat podkreslit, ze
prawo lowieckie zostato uchwalone przed wejsciem w zycie Konstytucji RP
i dotychczas nie zostato dostatecznie dostosowane do jej wymagan. Oma-
wiany wyrok stanowit impuls dla ustawodawcy, by rozwazyt znalezienie
rozwigzan systemowych, ktore pozwolg dostosowa¢ model gospodarki to-
wieckiej i funkcjonowania podmiotéw wykonujacych te gospodarke do norm
konstytucyjnych. W omawianym wyroku Trybunal nie kwestionowatl bo-
wiem samej procedury tworzenia obwodow towieckich ani nie oceniat
kazdego z osobna ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci objetych gra-
nicami obwodu towieckiego. Stwierdzil, Ze ograniczenia prawa wtasnosci
zwiazane z obj¢ciem nieruchomosci gruntowych granicami obwodu towiec-
kiego i wprowadzeniem na ich obszarze specjalnego rezimu admini-
stracyjnoprawnego, a w szczegoInosci sposob ich wprowadzania oraz wyko-
nywania niektorych uprawnien wynikajacych z prawa towieckiego przez
organy administracji i osoby trzecie, nie spelniaja przestanki odpowiedniej
ochrony konstytucyjnie gwarantowanego prawa wiasnosci. Swiadomy trud-
nosci zadania, przed ktorym stoi ustawodawca dostosowujacy prawo
lowieckie do rozstrzygnigcia i w celu zapobiezenia powstania luki w prawie,



Skutki niekonstytucyjnosci przepiséw o tworzeniu obwoddw towieckich

uniemozliwiajacej tworzenie nowych obwodow towieckich oraz zmiang gra-
nic dotychczasowych, Trybunat postanowil odroczy¢ utrate mocy
obowiazujacej zaskarzonego art. 27 ust. | w zwiazku z art. 26 prawa lowiec-
kiego o osiemnascie miesigcy (zob. pkt 9 uzasadnienia do wyroku o sygn. P
19/13).

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny orzeka o
zgodnosci okre§lonych aktow normatywnych lub przepisow prawnych z ak-
tami wyzszego rzedu. Wyroki Trybunatu podlegaja ogloszeniu w dzienniku
urzgdowym, w ktorym akt poddany kontroli byt ogtoszony (zob. art. 190 ust.
2 Konstytucji RP). Urzgdowe ogloszenie jest warunkiem wejscia w zycie
orzeczenia (co mozna wywies¢ z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2
Konstytucji). Nalezy bowiem pamigtaé, ze w §wietle art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca. Nie dziataja zatem jedynie w stosunku do podmiotéw inicju-
jacych postepowanie i innych uczestnikéw, ktorzy brali udzial w danej
procedurze w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa, ale sg skuteczne erga
omnes. W tym wypadku ich dziatanie jest podobne do dziatania aktu norma-
tywnego, ktory oddziatuje na system prawny.

Z tego wzgledu wyroki o zgodno$ci potwierdzajg legalnosé/konstytu-
cyjnos¢ danego przepisu, normy prawnej lub aktu normatywnego, a
orzeczenia o niekonstytucyjnosci po wejsciu w zycie usuwaja dang regulacje
z systemu prawnego, a w wypadku kontroli prewencyjnej, gdy niekonstytu-
cyjno$¢ dotyczy istoty danej ustawy decyduja o zakonczeniu procesu
legislacyjnego.

W omawianym przypadku Trybunat orzekl niekonstytucyjnos¢ normy
wynikajacej z art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 prawa towieckiego. Po 18
miesigcach od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (22 stycznia 2016 1.), norma ta
utracita moc obowiazujaca.

Skutki orzeczen TK o niekonstytucyjnosci sg wieloptaszczyznowe. Po
pierwsze, maja wymiar og6lny dla systemu prawnego i usuwaja z niego nie-
zgodny z Konstytucja RP akt. Po drugie, orzeczenia TK moga wplywaé na
rozstrzygnigcia zapadte w indywidualnych sprawach. Zgodnie z art. 190 ust.
4 Konstytucji RP: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z
Konstytucja, umowa mi¢dzynarodows lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, osta-
teczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach,
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stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub in-
nego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania”.

Te dwa rozwigzania nie wyczerpuja jednak materii konsekwencji
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Usunigcie danego przepisu, normy
prawnej lub aktu normatywnego moze bowiem skutkowaé konieczno$cia in-
terwencji legislacyjnej wtedy, gdy system prawny nie moze funkcjonowac
bez uznanych za niekonstytucyjne regulacji prawnych. Zatem w tych przy-
padkach, wyrok TK rodzi zobowigzanie dla prawodawcy do reakcji
legislacyjnej. Nie zawsze jednak taka reakcja jest konieczna. Czgsto samo
wyeliminowanie niekonstytucyjnego rozwigzania prawnego przywraca fad w
systemie prawa.

Ponadto nierzadko nalezy rozwazy¢ wptyw utraty mocy obowiazuja-
cej uznanych za niekonstytucyjne przepisdéw kompetencyjnych na byt aktow
wydanych na podstawie tych przepisow.

W teorii legislacji, a w $lad za nig w zasadach techniki prawodawczej
oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wypracowano stanowisko,
ze utrata mocy obowigzujacej przepisu upowazniajacego do wydania rozpo-
rzadzenia sprawia, ze traci moc akt wydany na jego podstawie. Jest to
bezposrednia konsekwencja art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktory kompeten-
cyjnie i funkcjonalnie 1aczy ustawe z rozporzadzeniem (art. 92. 1.
Rozporzgdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na pod-
stawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczqce tresci aktu).

W konteks$cie omawianej sprawy tworzenia obwodow towieckich
mozna zastanowic¢ sig¢, czy dana reguta moze mie¢ zastosowanie takze do ak-
tow sejmiku wojewodztwa. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy bowiem
ksztalt ustroju obwodow towieckich po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzeczenia Trybunatu dzialajg na przysziosé. Z tego wzgledu wia-
dome jest, ze trzeba na nowo uregulowaé podstawy prawne tworzenia i
zmiany obwodow towieckich. Dyskusyjne pozostaje jednak, czy dotychcza-
sowe obwody zostaja po wyroku TK utrzymane, czy tez wygasajg.



Skutki niekonstytucyjnosci przepiséw o tworzeniu obwoddw towieckich

4. Mozliwe scenariusze dzialania po wyroku TK

4.1. Charakter prawny uchwaly sejmiku wojewdédztwa
w sprawie podziatuy/zmiany obwodow towieckich

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ status uchwaty sejmiku woje-
wodztwa w sprawie utworzenia/zmiany obwodu towieckiego. Zgodnie z art.
23 ust. 1 prawa towieckiego ,,obwdd towiecki stanowi obszar gruntéw o cig-
glej powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace
hektarow, na ktdrego obszarze istnieja warunki do prowadzenia towiectwa”.
Obszar ten tworzy w drodze uchwaly sejmik wojewddztwa na podstawie
normy kompetencyjnej wyrazonej przede wszystkim w art. 27 ust. 1 prawa
towieckiego. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa o podziale terenu na obwody
towieckie publikowana jest w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (Stec
2014; Lex nr 169509).

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze wyzej wskazany akt sejmiku jest aktem
prawa miejscowego. Przemawia za tym przede wszystkim podstawa jego wy-
dania. W uchwalach sejmikéw wojewodztw w sprawie tworzenia/zmiany
obwodoéw towieckich obok art. 27 ust. 1 prawa towieckiego co do zasady
podawany jest art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, zgodnie z
ktorym na podstawie tej ustawy oraz na podstawie upowaznien udzielonych
w innych ustawach i w ich granicach sejmik wojewddztwa stanowi akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze wojewddztwa lub jego czesci
(zob. np. uchwata nr VI/88/2015 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
27 marca 2015 r. w sprawie podziatu wojewodztwa lubelskiego na obwody
lowieckie, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego poz. 1566).

W tym konteks$cie na uwage zastuguje tez rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 2 maja 2007 r., (WNiK.IV.
1S.0911-28/07), w ktorym organ uznat, ze sejmik wojewddztwa w miejsce
uchwaty zmieniajacej dotychczasowy akt prawa miejscowego wydany przez
wojewodg na podstawie upowaznienia wynikajacego z ustawy prawo towiec-
kie, powinien podja¢ uchwate w sprawie wydania nowego aktu prawa
miejscowego dotyczacego obwodoéw towieckich, do czego jest upowazniony
na podstawie art. 27 ust. 1 prawa towieckiego. Tym samym potwierdzono, ze
uchwata sejmiku w przedmiotowej sprawie jest aktem prawa miejscowego.

Nalezy jednak odnotowa¢, ze w niektorych przypadkach sejmik jako
podstawe podaje art. 18 pkt 20 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, okresla-
jacym, ze do wylacznej kompetencji sejmiku wojewodztwa nalezy
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podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami i statu-
tem wojewodztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa, co moze
sugerowac ze akt swoj traktuje inaczej niz akt prawa miejscowego (zob. np.
uchwata nr LI/1836/14 Sejmiku Wojewoddztwa Dolno$laskiego z dnia 26
czerwca 2014 r. w sprawie zmiany granic obwodu towieckiego nr 224, Dzien-
nik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, poz. 3055). Mozna sobie
wyobrazi¢ zatem stanowisko, zgodnie z ktorym taka uchwatla bedzie trakto-
wana jako akt indywidualno-konkretny.

Przyjecie okreslonej perspektywy wpltywa na oceng wpltywu wyroku
TK w sprawie o sygn. P 19/13 na obwody towieckie.

4.2. Konstytucyjne podstawy wydawania aktéw prawa
miejscowego

Cechy aktow prawa miejscowego okresla ogdlnie Konstytucja RP w
rozdziale I1I dotyczacym zrédetl prawa. Zgodnie z art. 94 tego aktu: ,,Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw. Za-
sady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”. Z
przywotanego przepisu wynika, ze akt prawa miejscowego, podobnie jak roz-
porzadzenie wykonawcze, okreSlone w art. 92 Konstytucji RP, nie ma
charakteru samoistnego.

O ile jednak do wydania rozporzadzenia potrzebne jest szczegdtowe
upowaznienie, o tyle w wypadku aktu prawa miejscowego wystarczy, by
ustawa wskazywata ogolnie kompetencje do stanowienia takiego aktu. Z tego
wzgledu brak ustawowej podstawy wydania czy to rozporzadzenia czy aktu
prawa miejscowego powoduje, ze taki akt nie moze istnie¢ (zob. np. wyroki
TK z: 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU 2004, nr 6, seria A, poz.
61; 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU 2007, nr 11, seria A, poz. 154;
24 wrzeénia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU 2013, nr 7 seria A, poz. 94).

4.3. Konsekwencje prawne

Przenoszac powyzsze ustalenia na omawiang sprawe nalezy przypo-
mnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny swoim  wyrokiem uznat
niekonstytucyjnos¢ przepisu o tworzeniu obwodow towieckich. Przepis ten
utracit moc 22 stycznia 2016 r. Niekonstytucyjny przepis byt podstawa wy-
dania uchwaty sejmiku wojewodztwa.
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W zwiazku z powyze] omawiang sprawa, przy okresleniu wptywu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na system prawa mozemy mie¢ do czy-
nienia z dwiema podstawowymi sytuacjami.

Pierwsza polega na tym, ze uchwale sejmiku wojewodztwa traktu-
jemy jako akt prawa miejscowego i takie stanowisko zdaje si¢ przewazaé
zardwno w pi$miennictwie, jak i w orzecznictwie. Jesli wiec regulg legisla-
cyjng jest to, ze utrata mocy obowigzujacej podstawy prawnej wydania aktu
niesamoistnego powoduje, ze traci moc wydany na jej podstawie akt norma-
tywny, to nalezatoby przyjac, ze uchwaly wydane na podstawie art. 27 ust. 1
prawa towieckiego utracity moc po utracie mocy obowigzujacej przepisu
ustawowego. Z tego wzgledu po wyroku Trybunatu wszystkie obwody to-
wieckie trzeba byloby utworzy¢ na nowo, na podstawie nowoustanowionych
przepisé6w ustawowych.

Nalezy jednak pamietaé, ze obok art. 27 ust. 1 prawa lowieckiego, w
uchwatach sejmikéw wojewodztw podawana byla zawsze druga podstawa
prawna, wynikajaca z ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Mozna si¢ wigc
zastanowic, czy wobec braku szczeg6lnej podstawy z prawa lowieckiego, ta
ogolna podstawa do stanowienia uchwat nie bylaby wystarczajaca, by cza-
sowo utrzymac obecne obwody towieckie. W ten spos6b mozna bowiem
realizowaé zadania zwigzane z ochrong §rodowiska.

Druga sytuacja polega na tym, ze uchwata sejmiku wojewddztwa jest
traktowana jako akt indywidualno-konkretny, o charakterze jednorazowym.
Jego celem jest utworzenie okreslonej jednostki podziatu terytorialnego. W
takim wypadku mozna si¢ zastanawia¢ nad skutkami wyroku w sprawie o
sygn. P 19/13 w odniesieniu do indywidualnych rozstrzygni¢¢ prawnych.
Mozna wowczas rozwazyc to, ze odpadniecie przestanki wydania nie spowo-
duje automatycznie kasacji aktu indywidualno-konkretnego. Mozna tu
ewentualnie zastosowac procedur¢ wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji,
by podwazy¢ stosunki prawne uksztattowane na podstawie niekonstytucyj-
nych przepisow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze 29 stycznia 2016 r. Ministerstwo
Srodowiska zajelo stanowisko w sprawie obwodéw towieckich. Uznano w
nim, ze urata mocy prawnej przez art. 27 ust. 1 prawa towieckiego nie spo-
wodowuje zniesienia istniejacych obwodow towieckich. Zdaniem
Ministerstwa, uchwaty sejmikow wojewddztw o podziale na wojewodztwa
na obwody towieckie, niezaleznie czy uzna¢ za akty stanowienia prawa miej-
scowego, czy tez za akty stosowania prawa, miaty charakter jednorazowy i
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,skonsumowaty si¢” z chwilg wejscia w zycie, skutkujac powstaniem obwo-
déw towieckich o indywidualnie oznaczonych granicach. Za wykladnia,
zgodnie z ktora uchwatly te majg charakter aktéw erekcyjnych przemawia —
zdaniem resortu - uzasadnienie wyroku, w ktorym TK stwierdzil, ze celem
takiej uchwaly jest dokonanie aktu (czynnos$ci) utworzenia takich a nie in-
nych obwodéw towieckich, o okreslonych indywidualnie granicach i w tym
sensie uchwata obwody te kreuje. Nie jest to natomiast akt kreujacy jakiekol-
wiek obowiazki czy prawa wiasciciela nieruchomos$ci wchodzacej w sktad
obwodu towieckiego. Stanowisko TK uzasadnia wigc, ze obwody towieckie
sg bytem niezaleznym od kreujacych je uchwal. Wedtug Ministerstwa, nalezy
zatem przyjac, ze utrata mocy przez art. 27 ust. 1 prawa towieckiego wywo-
huyje skutki jedynie na przyszio$é. Polegaja one na braku mozliwosci
tworzenia nowych obwodow towieckich oraz zmiany granic dotychczaso-
wych obwodéw. Istniejace obwody lowieckie funkcjonuja normalnie po 21
stycznia 2016 r. Ich dzierzawcy i zarzadcy moga na nich prowadzi¢ dotych-
czasowa gospodarke towieckg, a mysliwi wykonywa¢ polowanie
(www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/kon-
wencja-waszyngtonska-cites/aktualnosci/szczegoly/news/stanowisko-minis-
terstwa-srodowiska-obwody-lowieckie/; dostgp: 18 marca 2016 r.).

5. Podsumowanie

Konstytucja RP oprocz ustanowienia reguty, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i wchodza w zycie z
dniem ogtoszenia w odpowiednim dzienniku urzedowym, chyba ze TK okre-
$li inny dzien utraty mocy obowigzujacej nickonstytucyjnej regulacji, nie
wskazuje, jakie beda skutki prawne tych orzeczen. Wprawdzie art. 190 ust. 4
Konstytucji RP przewiduje mozliwo§¢ wzruszenia rozstrzygni¢¢ zapadtych
na podstawie niekonstytucyjnych przepisow. Nie rozwigzuje to jednak
wszystkich mozliwych sytuacji, jakie moga si¢ pojawi¢ po wyroku Trybu-
nahu.

Z tego wzgledu konieczne jest wypracowanie narzedzi, ktore organom
stanowigcym lub stosujacym prawo umozliwiag wtasciwa reakcje na konse-
kwencje derogacji przepisu, normy prawnej czy innego aktu normatywnego
przez Trybunat.

Sprawa dotyczaca tworzenia obwodow towieckich pokazuje, ze za-
gadnienie to jest niejednoznaczne, a zastosowane metody rozumowania
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moga prowadzi¢ do réoznych wynikoéw, nierzadko skrajnie si¢ od siebie r6z-
nigcych. Ma to wpltyw nie tylko na stan prawa, ale takze na dane stosunki
miedzy uczestnikami obrotu prawnego, co nie jest korzystne przy realizacji
okreslonych przedsiewzieé.

Constitutional Tribunal in a judgment no. P 19/13 said that some pro-
visions of hunting law are unconstitutional. Hunting law entitled voivodship
parliament to creation or changing borders of hunting circuits. The aim of this
article is to show main provisions of a judgment of Constitutional Tribunal.
It will be also explained how to cope with consequences of this judgment in
legal system.
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Abstract: Constitutional Tribunal in a judgment no. P 19/13
said that some provisions of hunting law are unconstitutional.
Hunting law entitled voivodship parliament to creation or
changing borders of hunting circuits. The aim of this article is
to show main provisions of a judgment of Constitutional Tri-
bunal. It will be also explained how to cope with consequences
of this judgment in legal system.
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