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Artykut zawiera analize uwarunkowan tworzenia, rozwijania i
funkcjonowania innowacji spolecznych. Szczegodlna uwaga zostata
zwrocona na rézne sposoby definiowania innowacji spotecznych, ich
geneze, cechy charakterystyczne, sposoby mierzenia efektywnosci oraz
zrédla. W artykule uwzgledniono rézne perspektywy i spojrzenia na
tematyke innowacji opartych na literaturze polskiej i zagranicznej.
Rozwazania teoretyczne zostaly uzupelnione o praktyczne wnioski
autora wynikajace z do$wiadczen projektowych w roli eksperta ds.
innowacji spotecznych w projektach unijnych.

Stowa kluczowe: innowacje spoteczne, partnerstwo, zrddta innowacji,
rola innowacji, cechy innowacji, mierzenie innowacji, btedy w
innowacjach.

1. Wprowadzenie

Tempo zmian spoteczno-gospodarczych i zwigzanych z tym konsekwencji
prowadzi¢ moze czg¢sto do sytuacji, gdy pojawiaja si¢ nowe jakosciowo problemy w
réznych sferach zycia czlowieka, wymagajace poszukiwania nowych metod ich
rozwigzywania. Sfera spoteczna, w tym przede wszystkim rynek pracy, najdotkliwiej
odczuwa z reguly zmiany, jakie sg konsekwencja m.in. globalizacji czy postgpu
technologicznego. Zmiany te dotycza bowiem tego, co w najwigkszym stopniu
decyduje nie tylko o mozliwosci przetrwania czlowieka, ale takze jego dobrostanu,
godnosci, zdrowia psychicznego i ogdlnego zadowolenia z zycia.

Obecnie, w odniesieniu do probleméw w sferze spotecznej, zaczyna si¢
poszukiwa¢ metod, wykraczajacych poza tradycyjne, czgsto mato efektywne
instrumenty wsparcia, wykorzystujacych pomystowos¢, zaangazowanie, wiedzg i
doswiadczenie $rodowisk znajdujacych si¢ najblizej danego problemu. Kwestia ta
dotyczy rowniez aktywizacji tych, ktérzy z racji roznych przyczyn staja si¢ juz na
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starcie zagrozeni wykluczeniem spotecznym. Obecnie, w wielu krajach sytuacja na
rynku pracy, mimo, ze mogg jej dotyczy¢ okresowe sytuacje polepszenia koniunktury,
wskazuje, ze wyczerpuja si¢ tradycyjne narzedzia aktywizacji, co wymusza
poszukiwanie nowych, innowacyjnych metod rozwiazywania problemow w tej sferze.
Wiele problemoéw w tej sferze jest poktosiem nadal odczuwanych efektow zatamania
ekonomicznego (Koziot-Nadolna, 2015).

Celem artykutu, jest ukazanie miejsca, roli i funkcji innowacji spotecznych
jako nowych sposobéw poszukiwania rozwigzan probleméw spotecznych oraz
uzupetniania dotychczasowych, z uwzglednieniem zmian, jakie zachodza we
wspoélczesnym zyciu. Teoretyczna analiza zawarta w artykule, oparta na dostepne;j
literaturze przedmiotu zostanie wzbogacona o do$wiadczenia autora, wynikajace z
realizacji projektow wspierajacych powstawanie innowacji spotecznych, w ktorych
petit role eksperta. Mowa o projektach wdrazanych w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, w szczegdlnosci o jednym nich —
realizowanym przez warszawska firm¢ konsultingowa Ecorys Sp. z o0.0. w
partnerstwie z Uniwersytetem Humanistyczno-spotecznym SWPS w Warszawie.
Projekt ten, realizowany w latach 2016-2018, stawiat sobie za cel pobudzenie
aktywno$ci podmiotéw i 0s6b z roznych sektoréw i ich wspieranie w poszukiwaniu,
rozwijaniu i testowaniu innowacyjnych rozwigzan (innowacji spotecznych) na rzecz
przechodzenia mtodych ludzi, urodzonych w latach 1990 — 1999, z systemu edukacji
do aktywnosci zawodowej. Zgodnie z zalozeniami tworcow projektu, wskazany cel
zostanie osiggniety poprzez stworzenie i wdrozenie modelu inkubowania innowacji
spotecznych, rozwinigcie 1 przetestowanie 60 innowacji spotecznych, a takze
upowszechnienie oraz podjecie dziatan w zakresie wlaczenia 8 najlepszych innowacji
do polityki i praktyki.

2. Definiowanie i charakterystyka innowacji spolecznych

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna szereg definicji pojecia innowacji
spotecznych. Rozne sa tez perspektywy analizy zjawiska innowacji spotecznych.
Cztery z nich wystepuja najczesciej, a mianowicie: perspektywa nauk spolecznych,
ekonomicznych, nauk o polityce oraz polityki spolecznej. Na gruncie nauk
spolecznych rozpatruje si¢ to zagadnienie w koncepcji zmiany spolecznej. W naukach
ekonomicznych innowacje spoteczne sa obiektem badan w kontek$cie rozwoju
spoleczno-gospodarczego, opartego na innowacjach oraz w nurcie badan nad
ekonomig spoteczng. Badacze z obszaru nauk o polityce zajmujg si¢ innowacjami w
aspekcie zarzadzania publicznego. Coraz czg¢stszym obiektem zainteresowania wielu
autoroOw jest rozpatrywanie tego rodzaju innowacji w polityce spolecznej, por.
Sempruch (2015). Warto przytoczy¢ niektore z definicji innowacji spotecznych, dla
jasnosci dalszej analizy tego zagadnienia.

Przewodnik po innowacjach spotecznych, wydany przez Komisj¢ Europejska

(KE), definiuje innowacje spoteczne jako: ,;rozwoj i wdrazanie nowych pomystow
(produktéw, ustug i modeli) w celu zaspokajania potrzeb spotecznych i tworzenia
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nowych relacji spotecznych lub wspotpracy. Stanowia one odpowiedz na naglace
potrzeby spoteczne, ktore wptywaja na proces interakcji spotecznych. (...) Innowacje
sa nie tylko dobre dla spoleczenstwa, ale takze zwigkszaja zdolnos¢ do dziatania.
Opieraja si¢ na pomystowosci obywateli, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
spotecznosci lokalnych, przedsigbiorstw i urzednikéw panstwowych oraz ustug. Sa
one okazjg zar6wno dla sektora publicznego, jak i dla rynkéw, sa wigc po to, by
produkty i wustugi lepiej spelnialy indywidualne, ale rowniez zbiorowe
aspiracje”(Guide to Social Innovation, 2013).

Inna definicja, wypracowana w ramach projektu badawczego, finansowanego
przez 7 Program Ramowy UE, ktorego wspolrealizatorem jest Wroctawskie Centrum
Badan EIT+, w duzym stopniu pokrywa si¢ z zacytowang wczesniej definicja KE.
Definicja ta znajduje si¢ rowniez m.in. w podrgczniku dla oceniajacych projekty EFS,
opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju: ,Innowacje spoleczne to nowe
rozwigzania (odnoszace si¢ do produktow, ustug, modeli, rynkoéw, procesow itp.),
ktore jednoczesnie spelniajg spoteczng potrzebe (skuteczniej niz istniejace
rozwigzania) i doprowadzaja do nowych lub ulepszonych funkcji i relacji, oraz
lepszego wykorzystania $srodkéw i zasobow. Innymi slowy, innowacje spoleczne sa
dobre dla spoteczenstwa, jak i zwigkszaja zdolnos¢ spoteczenstwa do dziatania”. W
definicji tej wskazuje si¢ pie¢ kluczowych elementéw innowacji spotecznej,
zaliczajac do nich: nowo$¢, mozliwo§¢ wdrozenia, skuteczno$é, spetnienie potrzeby
spotecznej oraz poprawa zdolno$ci spoteczenstwa do dziatania. (Caulier-Grice,
Davies, Patrick, Norman, 2012). W tym samym tonie utrzymana jest definicja
stworzona przez Centrum przy Uniwersytecie Stanforda, zwracajgca uwage na
uzyteczno$¢ innowacji w rozwigzywaniu spotecznej potrzeby badz problemu,
odrdézniajaca ja od praktyk dotychczas stosowanych i kreujaca warto$§¢ mniej dla
jednostek, bardziej zas spoteczenstwa jako catosci (Giza-Poleszczuk, Wioch, 2013, s.
75). Syntetycznie ujmujac, celem innowacji spotecznych jest wiec podnoszenie
jakosci zycia spoteczenstwa jako cato$ci, a nie tylko waskich jego grup (Olejniczuk-
Merta, 2014).

Nowoczesna, interdyscyplinarna konwencja myS$lenia i badania zjawisk
spotecznych daje wedlug niektorych autorow legitymacje do tego, aby innowacje
spoteczne rozumie¢ jako zjawisko powstawania nowych rozwigzan (procedur,
produktow, idei) kwestii/potrzeb spotecznych, ktéoremu towarzyszy spoteczna
wymiana 1 wspélpraca, przybierajaca zinstytucjonalizowane formy, np.
przedsiebiorstw spotecznych (Kasprowicz, Murzyn, 2014, s. 133-134).

W innowacjach spotecznych chodzi o taczenie ze sobg czesto do tej pory razem
nie wystgpujacych srodkdéw, metod i narzedzi, umiejetnos¢ uczenia si¢ na bledach,
wyciagania wnioskow z dokonan innych i zdolno$¢ do aktywnego dziatania.
Wymagaja one przyjecia odpowiedniej optyki, ktéra nie zawsze musi zakladaé
patrzenie przez pryzmat konieczno$ci rozwigzywania duzych problemoéw, bardziej
za$ proby naprawy niewielkiego obszaru rzeczywistosci spotecznej, aby dopiero w
efekcie sprawdzenia, przetestowania tegoz rozwigzania mysle¢ o szerszej skali i
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,»dyfuzji” wypracowanych rozwigzan w szerszej skali. Idee te potwierdza jeden z
najbardziej znanych propagator6w innowacji spolecznych w postaci systemow
mikropozyczek, Muhammad Yunus, zawsze zwracajacy uwage na koniecznos$é
zajmowania si¢ najpierw malymi problemami, aby dopiero w nastgpnej kolejnosci
mysle¢ o duzych, systemowych rozwigzaniach. Sedno tego myslenia oddaja jego
stowa: ,jesli kto§ chce poprawi¢ sytuacje zdrowotng konkretnych ludzi, niech nie
zaczyna od reformowania systemu opieki zdrowotnej w skali §wiatowej, a od jednego
z setek pozornie matych probleméw, ktorych w opiece zdrowotnej nie brakuje. Kazdy
taki maly problem trzeba podzieli¢ na mniejsze czg¢sci, ktorymi mozna si¢ praktycznie
zajac¢. Taka oddolna sprezyna wywolywania zmiany jest pewniejsza niz ,,wielki plan”
na masowg skalg. Zaczynajac bowiem od czego$ malego, mozna dziata¢ szybko i
fatwo korygowa¢ ewentualne btedy” (Yunus, 2011).

Poglad Yunusa potwierdza opinia A. Leszczynskiego, wyrazona we wstepie
do jego znamienitej ksiazki ,,Eksperymenty na biednych”, gdzie wspomniany autor
zauwaza, ze ,bmalo kto wierzy w mozliwo§¢ wielkiej transformacji i skoku w
nowoczesno$¢ calych spoteczenstw. Mozliwe s3a pojedyncze interwencje
poprawiajagce w wymierny sposob jako$¢ zycia okreslonej grupy ludzi i
nienaruszajace w zasadniczy sposob zastanego porzadku spotecznego” (Leszczynski,
2016, s.10). Mimo, Ze cytowana publikacja nie odnosi si¢ wprost do zagadnienia
innowacji spotecznych, sam Leszczynski przedstawia w niej szereg nietrafionych, zle
przemyslanych i wychodzacych z blednych przekonan interwencji podejmowanych
na szeroka skale przez panstwa, organizacje pozarzadowe i miedzynarodowe
instytucje, zajmujace si¢ rozwojem. W podobnym tonie utrzymana jest publikacja
Lindy Polman, ktéra wyraznie wskazuje, ze problemem czesto nie jest brak srodkow
przeznaczanych na pomoc rozwojowa czy humanitarng, gdyz w skali §wiata sg to juz
setki miliardow dolarow, ale sposob ich wykorzystywania, rywalizacja o nie,
zwlaszcza wsrdd organizacji pozarzadowych o charakterze migdzynarodowym (ingo
— international non-governmental organizations) ktora przybiera juz — jak nazywa to
sama Polman - forme¢ przemystu pomocy humanitarnej (Polman, 2001). Problemem
nie jest wiec, co warto powtdrzy¢, brak srodkéw pomocowych, ale sposob i czgsto
chore, korupcjogenne mechanizmy ich wykorzystywania. Wnioski z tych analiz i
opisane w tych publikacjach przyktady niefrasobliwosci w wydatkowaniu $rodkow
mogg by¢ z pewnos$cig bardzo cenne jako swoista przestroga w kontekscie zasad i
metod, wedhug ktorych dziataja i ktorymi postuguja si¢ innowatorzy spoleczni, mimo,
ze z reguly dziataja oni w zdecydowanie mniejszej skali. Bez wzgledu na zasigg i
skalg innowacji, sens ich inicjowania istnieje tylko wowczas, gdy prowadza one do
rzeczywistego kreowanie okreslonej, realnej wartosci spotecznej (Phills, Deiglmeier,
Miller, 2008, s. 34-43).

W przypadku innowacji spolecznych nowa warto$¢, prowadzaca do
zwigkszania wydajnosci gospodarczej i spotecznej moze by¢ wynikiem zmiany w
kulturowych, normatywnych lub regulacyjnych strukturach rzadzacych
spoleczenstwem (Heiscala, 2007, s. 52-79). Uprawnione bedzie zatem stwierdzenie,
ze o innowacji spotecznej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jest wdrazany pomyst na
rozwigzanie problemu spotecznego. Zblizone stanowisko zajmuje D. Trawkowska,
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zwracajac uwage, ze innowacje facza si¢ z tzw. dobrymi praktykami, przy zatozeniu,
ze innowacja nie tyle jest, co ma szansg sta¢ si¢ dobra praktyka. Traktujac innowacje
spoteczng jako dobrag praktyke, autorka proponuje, aby rozumie¢ ja jako zmiang
zaakceptowang przez §rodowisko lub srodowiska zawodowe (niekoniecznie przez
0go6l przedstawicieli, ale z pewnoscig przez jego/ ich opiniotworcza, czy ekspercka
czgs¢), rownoczesnie jako zmiang poddawang refleksji, argumentowang i wspierang
dowodami naukowymi (Trawkowska, 2012, s.7). Co wazne, innowacje spoteczne
mozna odnosi¢ zaro6wno do wymiaru jednostkowego, jak i instytucjonalnego. W
pierwszym przypadku nalezy ja traktowaé jako postawe i zdolnosci jednostek do
tworzenia innowacji, tym samym utozsamiajac z takimi pojgciami, jak na przyktad
racjonalizatorstwo, kreatywno$¢, nowatorstwo, oryginalnos¢, pomystowos$é czy
wynalazczo$¢. W wymiarze instytucjonalnym jest to zdolno$¢ organizacji do
pobudzania, aktywizowania i motywowania pracownikow do ich tworzenia i
wdrazania. W praktyce oba te wymiary sg z reguly silnic powigzane (Podgorska-
Jachnik, 2017, s. 8).

Jednym z najbardziej syntetycznych, a zarazem najpetniej oddajacych
celowo$§¢ i  przeznaczenie  innowacji spotecznych uje¢, w duzej mierze
odzwierciedlajacych wcze$niej wymienione poglady i rozszerzajace je o kolejne,
proponuje Z. Wozniak, ktory zwraca szczegodlng uwage na jedna z najwazniejszych
cech innowacji, okreslajaca jej walor i kryterium sukcesu, czyli ich replikowalnos¢.
Watek ten zostanie rozwinigty w koncowej czesci artykulu, gdy omawiane beda
doswiadczenia autora z realizacji projektu, zwigzanego z inkubacjg innowacji
spotecznych. Wsroéd cech okreslajacych i definiujacych innowacje spoteczne Z.
Wozniak wskazuje nast¢pujace:

1) tworzenie i wdrazanie nowych idei umozliwiajacych ludziom organizowanie
dziatan interpersonalnych oraz interakcji spotecznych na rzecz realizacji
jednego Iub wickszej liczby wspdlnych celow — innowacje dzigki
partycypacji pozwalaja robi¢ wigcej za mniej,

2) katalizator zmiany koniecznej w obliczu niekorzystnych zjawisk i procesow
demograficznych, zdrowotnych, ekonomicznych, wyczerpywania si¢
zasobow S$rodowiskowych oraz przesunig¢ w strukturze spotecznej: to
narzgdzie rozwigzywania problemow spolecznych,

3) nowe sposoby i narzedzia odpowiadania na problemy spoteczne polegajace
na:

a) identyfikowaniu i dostarczaniu §wiadczen i ustug poprawiajacych jakos¢
zycia i dobrostan jednostek i spotecznosci,

b) identyfikowaniu i implementacji nowych procesoOw integrowania rynku
pracy, nowych zaje¢ i zawodow, nowych form adresowania opieki
zdrowotnej, zapewnienia edukacji,

¢) zwigkszaniu efektywnosci zasobow infrastruktury spotecznej,
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d) generowaniu nowych form partycypacji spotecznej (wykorzystanie
zaradnosci jednostek i grup, wolontariat i spoteczenstwo obywatelskie),

4) udane wdrozenia reform spotecznych, tworzacych warunki do
wprowadzania nowych form osiagania takich celéw, jak np. nowe formy
organizacyjne, nowe przepisy — regulatory zycia zbiorowego, jak rowniez
nowy styl zycia pozwalajacy rozwigzywaé problemy lepiej niz tradycyjne
praktyki (cele sa wazniejsze niz idee),

5) ksztaltowanie otwarto§ci na zmiany 1 umiejetnosci rozwigzywania
problemdéw, sprzyjajacej wprowadzaniu nowych rozwigzan w réznych
kontekstach zawodowych i spotecznych;

6) nowatorskie programy adresowane do grup ryzyka, ktérych celem jest
reintegracja spoteczna jednostek/grup zagrozonych marginalizacja i/lub
wykluczeniem (Wozniak, 2016, s. 213-214).

Wprawdzie Z. Wozniak wskazuje powyzej scharakteryzowane cechy glownie
w odniesieniu do zastosowania innowacji spolecznych w pracy socjalnej, nie mozna
jednak odmowic temu katalogowi trafnosci rowniez w odniesieniu do innych sfer, w
ktérych innowacje spoteczne moga znalez¢ swoje miejsce i zastosowanie.

W definiowaniu i charakterystyce innowacji spotecznych mozna gubic¢ z pola
widzenia tego, co de facto odroznia innowacje spoteczne od innowacji technicznych.
Z pewnoscig w obu przypadkach musza by¢ uzywane inne miary do oceny tego czym
sa i co stanowi o ich efektywnosci (Kesselring, Leitner, 2008, s.19-22). Innowacje
spoteczne s przede wszystkim nowymi rozwigzaniami i praktykami spotecznymi,
por. Schmitt (2014, s. 5-17), w o wiele wigkszym stopniu odnosza si¢ do systemu
warto$ci i nie s3 w tak duzym stopniu zorientowane na tworzenie uzytecznosci
ekonomicznej, ktorej pomiar moze by¢ dokonywany poprzez szereg wskaznikow
odzwierciedlajacych sukces gospodarczy.

Wymienione cechy innowacji spolecznych, w mniejszym stopniu
zorientowane na tworzenie warto$ci ekonomicznej, nie zwalniajg jednak autoroéw i
realizatorow innowacji spotecznych przed koniecznoscig poszukiwania metod
pomiaru efektywnosci w kontek$cie ich oddzialtywania, akceptacji przez
uzytkownikéw i odbiorcédw, zdolnosci do rozwigzywania probleméw czy mozliwosci
rozpowszechniania. Staje si¢ to szczegdlnie wazne, gdy innowator planuje i zamierza
realizowa¢ dang innowacj¢ w oparciu o $rodki publiczne. W takim przypadku
zaprojektowanie metod pomiaru zaktadanej efektywnosci jest czesto obligatoryjnym
warunkiem uzyskania dofinansowania. Oczywiscie, przyczyn zasadno$ci i sensu
wykazania efektow wynikajacych z wdrazania innowacji spolecznych jest wigcej.
Podchodzac do tego zdroworozsadkowo oraz bazujac na praktyce organizacji
pozarzadowych ,,wyéwiczonych” w tematyce projektow innowacyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze gltowne korzysci obejmuja wiele aspektow. Przede wszystkim
mozliwo§¢ uzyskania przez organizacj¢ i jej donatoréw informacji zwrotnych
potrzebnych do podejmowania decyzji o kierunkach przysztego dziatania, wlasciwej
alokacji zasobow i kontynuacji lub zaprzestaniu realizacji okreslonych dziataf, czy
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szerzej typow, rodzajow projektow, czy podejmowanych interwencji oraz sposobow
ich realizacji. Organizacja buduje poza tym swojg wiarygodno$¢ wobec
interesariuszy, wskazujac na efekty podejmowanych dziatan i niezbedne
przedsigwzigcia naprawcze, zwigkszajac szanse na kontynuowanie z nimi
wspolpracy. Organizacjom (zwlaszcza spotecznym) latwiej jest tym samym
pozyskiwa¢ inwestorow z sektora biznesowego i wsrdd osoéb prywatnych. Jest to tez
metoda budowania wlasnej marki, przyciggniecia nowych klientéw i tworzenia tym
sposobem odpowiedniej strategii marketingowej. Niebagatelna rola badania i
wykazywania efektow zawiera si¢ rowniez w zwigkszaniu konkurencyjnosci wobec
firm komercyjnych w rywalizacji o $rodki unijne, samorzadowe lub rzadowe.

Warta odnotowania jest coraz wigksza liczba przypadkoéw wkraczania
organizacji spotecznych trzeciego sektora na terytoria wczesniej zmonopolizowane
przez jeden z pozostatych sektoréw i wykazania korzysSci spotecznych, a nie jedynie
opierania uzasadnienia co do potrzeby realizacji danego przedsi¢gwzigcia na cenie i
jakosci. Organizacje spoteczne dziataja zazwyczaj blizej grup, na rzecz ktorych
realizuja swoja dziatalno$¢ statutowa, stad znaja ich potrzeby lepiej. Podmioty
otwarte na mierzenie efektywnosci innowacji spotecznych daja ponadto wyraz swojej
niezaleznosci 1 przywiazania do wlasnej misji (Juraszek- Kopacz, Tyrowicz, 2008,
5.16-17).

Wspomniane grupy korzysci, w wickszosci zaliczane sg do sfery spolecznej,
okresla si¢ je spoteczng wartoscig dodana, odnoszac je do korzysci, jakie przynosza
spoteczno$ci poprzez okreslone dziatania w wymiarze dtugofalowego wptywu o
charakterze spotecznym (social impact) lub srodowiskowym (ekologicznym), por.
Krawczyk, Kwiecinska (2008, s. 94). Problem, jaki moze si¢ z tym jednak wigzaé w
catosciowej ocenie skutecznosci innowacji, polega na czeSciowo zasygnalizowanym
wczesniej zagadnieniu odrdznienia tej kategorii od kategorii ekonomicznej wartosci
dodanej (Glowacki, 2010, s. 27-28). Zgoda co do ksztaltu i zastosowania innowacji
spotecznej oraz praktycznego wykorzystania innowacji w rozwigzywaniu realnych
probleméw, powinny stanowi¢ czynniki tak samo wazne jak wskazniki ekonomiczne,
shuzace zazwyczaj do mierzenia efektow technicznie zorientowanych innowacji. W
tym tez znaczeniu oczywiste jest, ze ,,przyjecie/akceptacja przez rynek” rozumiana w
sensie zaptaty ceny produktu jako wyniku innowacji technicznej, jest zdecydowanie
Htwardszym” (bardziej mierzalnym) faktem anizeli ma to miejsce w przypadku
innowacji spolecznych. W tych drugich mierzalnym efektem jest niejednokrotnie
uczestnictwo w okre§lonym przedsigwzigciu organizacyjnym, ktdre moze
przyjmowac posta¢ warsztatow, szkolen czy innych form aktywnosci, dzigki ktorym
nabywa si¢ pewnych umiejetnosci czy ksztaltuje cechy lub postawy, jednakze na
efekty i rzeczywiste oddzialtywanie trzeba czasami bardzo dlugo czeka¢, za§ sam
wplyw niejednokrotnie nie daje si¢ jasno wyodrebni¢ wiasnie jako oddziatywanie
samej innowacji spotecznej, gdyz sktada¢ si¢ moze na ten wpltyw rowniez wiele
innych czynnikow.
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Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej interwencja w ramach innowacji
spotecznej, mieszczaca si¢ w kategoriach programéw rewitalizacji spotecznej,
skierowana do okreslonych grup beneficjentdéw, taczy si¢ z rownoleglym projektem
tzw. twardym, w ktorym nastgpuje zmiana w obszarze polepszenia infrastruktury
mieszkaniowej, czy innych fizycznych elementéw otoczenia zycia uczestnikow
projektu. Przy umiejetnie prowadzonej koordynacji tego rodzaju inicjatyw, czy
chociazby wykorzystania korzysci wynikajacych z ich oddzielnej realizacji (gdy nie
sktadaja si¢ na wspolny projekt), mozliwym efektem jest synergiczne oddziatywanie
i wptyw na odbiorcéw dziatan. Wowczas, wyszczegoélnienie wptywu samej tylko
innowacji spolecznej na zmian¢ postaw czy zachowan u odbiorcéw byloby
stosunkowo trudne (aczkolwiek nie niemozliwe), chyba, ze jako innowacje spoteczng
potraktowa¢ wilasnie wspo6lna, komplementarng realizacje inicjatyw z obszaru
spotecznego i infrastrukturalnego. Zdaniem autora artykulu jest to niejednokrotnie
strategia optymalna, zwlaszcza, gdy wsparcie kierowane jest do grup, w ktérych
zdiagnozowane problemy do rozwigzania w duzej mierze powigzane sa z powaznymi
ograniczeniami dotyczacymi uwarunkowan w sferze materialnej. W takich
sytuacjach, samo oddziatywanie, nawet najbardziej wymyslnym projektem innowacji
spotecznej, moze okazac si¢ nieskuteczne lub nawet bezcelowe, gdy objeci wsparciem
beneficjenci nie majg zaspokojonych potrzeb zwigzanych z realizacja podstawowych
funkcji zyciowych dnia codziennego i zagrozeni s, przyktadowo, ubostwem.

Ten wlasnie aspekt determinuje znaczenie i role wspoéldziatania w
opracowywaniu i realizacji projektow innowacji spolecznych szerokiego grona
partnerow ze wszystkich sektorow, a takze koordynacje takiej wspotpracy i charakteru
oferowanego wsparcia. W przeciwnym razie, wsparcie, wynikajace z innowacji
spotecznej moze oznaczaé przystowiowa ,pare w gwizdek”, za§ gldéwnym
beneficjentem realizacji projektu, gdy jest on realizowany dodatkowo ze Srodkow
publicznych, jest sama organizacja, ktora projekt ten wdraza pokrywajac biezace
koszty dziatalnoSci 1 utrzymanie czgsto licznego personelu.

Wracajac do gtdéwnego watku rozwazan, trzeba pamigtaé, ze ,,uczestnictwo” w
programie/ projekcie innowacyjnym odbiorcy dziatan moze by¢ rozumiane wedtug
bardzo wielu subiektywnych, indywidualnych skal oceny. Zmiana w postawach i
zachowaniach czlowieka, pomijajac szczegoélnie silne, czesto traumatyczne przezycia
losowe, jest z regutly wynikiem diugiego procesu, na ktory sklada si¢ szereg
interwencji, bardziej anizeli pojedynczego wydarzenia czy projektu, jak bardzo nie
bytyby ono ciekawe i atrakcyjne z punktu widzenia samych organizatorow czy
uczestnikow. Trafnie podsumowuja to we wstepie do swojego artykutu S. Wolf
Ditkoff oraz A. Grindle, stwierdzajac, ze ambitne przemiany spoteczne sa niezwykle
trudne. Historia pokazuje jednak, Ze czasami si¢ udaja. Niestety, sukces nigdy nie jest
efektem jednej dotacji czy cudownego rozwigzania; wymaga miedzy innymi
wspotpracy, zaangazowania instytucji rzagdowych i dziesigcioleci wytrwalej pracy
(Wolf Ditkoff, Grindle, 2017). Proponuje si¢, aby w procesie mierzenia efektow
innowacji spotecznych bra¢ pod uwage fakt, ze prowadza one do ksztalttowania
nowych spolecznych relacji i poziomoéw wspotpracy, co powinno determinowac
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odpowiedni dobor miernikow ich skutecznosci w szerszym kontekscie mozliwych
interakcji.

W innowacjach spotecznych dochodzi¢ moze nieraz do przebudowy pewnego
»ekosystemu” wspolpracy, co wymaga wyszukania systemowych, wielosektorowych
szans 1 mobilizowania komplementarnych partneréw (Kaplan, Serafeim, Tugendhat,
2018). Dodatkowo, dobdr determinowany bgdzie tym, na jakim poziomie moze by¢
rozpatrywany ich wplyw — czy jest to poziom makro, mezo, czy mikro. Przyktadowo,
Social Impact Scotland podaje informacje o 14 réznych narzedziach i wskaznikach.
W analizie tej wazne miejsce zajmuje zwlaszcza metoda Social Return on Investment
(SROI), rozpatrywana z perspektywy retrospektywnej — opartej na rezultatach, badz
z perspektywy prognozujacej. Bardziej rozbudowane procedury to, dla przyktadu,
teoria zmiany (Theories of Change), generujaca obrazowa mape¢ zwiazkow migdzy
dziataniami, rezultatami posrednimi i dtugofalowymi, czy tez raportowanie spoteczne
i audyt spoteczny, pozwalajace opieraé si¢ na istniejagcej dokumentacji i systemach
raportowania. Z kolei Social IMPact measurement for Local Economies (SIMPLE)
proponuje, aby analiza tego procesu obejmowata kilka etapow: okreslenie zakresu,
mapowanie, monitoring i utrwalanie procesu, podbudowanych czterema gtownymi
pytaniami: jakq chce wprowadzi¢ zmiane?, skqd wiem, zZe nastgpita zmiana, jakq
zmiane spowodowatem i jak udowodnié, ze spowodowatem zmiane? Sznyk (2016, s.
62-65) oraz Clark, Rosenzweig, Long, Olsen (2004) w zestawieniu metod, oprocz
wspomnianych Theories of Change i SROI, wymieniajg takze Balanced Scorecard,
Acumen McKinsey Scorecard, Social Return Assessment, AtKisson Compass
Assessment for Investors, Ongoing Assessment, Benefit Cost Analysis, oraz Poverty
and Social Impact Analysis. Krawczyk i Kwiecinska (2008) wymieniaja jeszcze
PQASSO, Investors in People, ISO 9000 oraz audyt spoteczny. Wiele z tych metod
zawiera elementy wspdlne, roznice polegaja na tym, co jest punktem wyjscia analizy,
stopniu jej szczegdlowosci, uczestnikow pomiaru, czasokresu i narzedzi pomiaru.

Duza grupa rozwigzan i propozycji mierzenia efektow innowacji spotecznych
zostalo wypracowanych réwniez w ramach realizacji projektéw tematycznie
zwigzanych z innowacjami spotecznymi. W duzej czeSci odnoszg si¢ one do
uwarunkowan sfery makro. Przykladem jest np. wspomniany wcze$niej projekt
TEPSIE z narzgdziem o nazwie Blueprint of Social Innovation Metrics, ktore zawiera
trzy poziomy analityczne w modelu pomiaru oraz zbiorcze wskazniki, ktoére sa
prezentowane dla kazdego z poziomdw analitycznych: dziatalno$¢ operacyjna (w tym
sieci 1 wspolpraca, dziatalno§¢ inwestycyjna, wskaznik powstalych i nieudanych
inicjatyw), wyniki oraz rezultaty spoleczne (edukacja, ochrona zdrowia, opieka,
zatrudnianie, mieszkalnictwo, kapital spoleczny i sieci, partycypacja spoteczna,
srodowisko), cechy otoczenia (struktura zasobow, ramy spoteczne, polityczne,
instytucjonalne) (Bund, Hubrich, Schmitz, Mildenberger, Krlev, 2013). Inny przyktad
to Regional Social Innovation Index, wypracowany w projekcie SIMPACT.
Pilotazowy projekt modelu RESINDEX odbyt si¢ w Kraju Baskow (Hiszpania) w
roku 2013. W ramach tego badania analizowano 282 organizacje regionalne.
Okreslono w nim pi¢¢ podstawowych cech innowacji spotecznych w kontekscie
rozwoju regionalnego dla réznych podmiotéw — organizacje pozarzadowe, osrodki
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naukowe, przedsigbiorcy i inne. Cechy te (obudowane wskaznikami) mozna uznaé
za swoiste ,,zdolnosci” w aspekcie tworzenia wiedzy, uczenia si¢, wlaczenia
spotecznego, rozwoju, partnerstwa (Unceta, Castro-Spila, Garcia Fronti, 2016).
Jeszcze inne metody to Responsible Research and Innovation (RRI) oraz CRESSI
(Creating economic space for social innovation). W RRI tworcy metody prezentuja
kierunki, w ktoérych mozna podaza¢, aby budowaé wskazniki odpowiedzialnej
innowacyjnosci w poszczeg6lnych sektorach (Indicators for promoting, 2015), za§ w
CRESSI dokonano analizy istniejacych systeméw pomiaru innowacji spolecznych,
zwracajac uwage przede wszystkim na trzy rézne poziomy: jednostkowy, lokalny,
krajowy (Rok, 2016, s.42).

Zwazywszy na ztozona materi¢ i kontekst innowacji spotecznych, aby moc
skonstruowa¢ w miare¢ catosciowy obraz efektywnosci ich zastosowania, w procesie
mierzenia efektywnosci warto korzysta¢ lacznie zaréwno z badan ilo$ciowych,
dostarczajacych informacji umozliwiajacych ich zestandaryzowanie, jak i
jakosciowych, pozwalajacych na uzyskanie odpowiedzi dotyczacych rozpoznawania
istoty badanego zjawiska, por. Swiatowy, Szalonka (2016, s. 54); Podrecznik Oslo
(2008).

Ciekawym podejsciem, w duzej mierze integrujagcym cele oraz zatozenia dla
wszystkich metod oddziatywania spotecznego jest proces Prove and Improve (U?), w
ktérym podchodzi si¢ do badania efektywnosci innowacji spotecznych od strony
podmiotu, ktory realizuje innowacj¢. W najprostszym rozumieniu sprowadza si¢ ono
do analizy i przedstawienia tego, co osiagneta dana organizacja, oraz jaka jest realna
warto$¢ dodana jej funkcjonowania. Dziatania te odbywacé si¢ powinny na poziomie
wykonawstwa i na poziomie oddzialywania. Kluczowe sg tu takie pytania, jak: czy
znamy siebie? dlaczego chcemy realizowaé jakie$ przedsiewzigcie? na czym polega
realny problem, ktorym chcemy si¢ zajac? jakie s3 mozliwe rozwigzania danego
problemu? jakie zwigzki przyczynowo-skutkowe obserwujemy w kontekscie tego
problemu? kim sa beneficjenci? (Juraszek-Kopacz, Tyrowicz, 2008, s. 19-23). Zaleca
si¢, by uwzgledniac fakt, ze kazda organizacja, oprocz kreowania wartosci spotecznej,
oddzialuje réwniez na $rodowisko naturalne (warto$¢ ekologiczna) i ekonomie
(warto$¢ ekonomiczna), co po angielsku okreslane jest jako triple-bottom line oraz
blended-line.

Sam proces Prove and Improve zawiera wiele konkretnych wskazowek, wazne
jest jednak, aby w caty ten proces wlaczy¢ sposob wnioskowania, polegajacy na tym,
ze informacje uzyskane z analizy tego, co organizacja zrobita i z jakim skutkiem,
powinny stuzy¢ do ciaglego ulepszania jej funkcjonowania, do podnoszenia
efektywnosci, do wzmacniania oddziatywania spolecznego, ekologicznego i
ekonomicznego. Krotko mowiac, najwazniejsze jest wycigganie wnioskow z etapu
udowadniania, polegajace na wlaczaniu ewaluacji poszczegdlnych dziatan w
codzienne funkcjonowanie calej organizacji (Juraszek-Kopacz, Tyrowicz, 2008, s.
23).
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Pewne jest, ze do przesziosci odchodzi sposob myslenia, zaktadajacy, ze
specyfika projektow spotecznych zwalnia ich tworcéw z wykazania tego, na ile i w
jaki sposob sa one skuteczne, poprzez argumentowanie o ich niemierzalnosci i
trudnosci mierzenia oddziatywania. Projekty spoteczne pociagaja zbyt duze koszty,
czesto finansowane ze $rodkdéw publicznych, aby kwestie oceny ich efektywno$ci
pozostawia¢ jedynie intuicji. Kwestiag otwarta zostaje natomiast to, ktore metody
stosowac, aby nie zatracac sensu, charakteru i rzeczywistego oddziatywania innowacji
spotecznej, unikajac sytuacji gdy sam proces jej planowania i pézniejszego wdrazania
ukierunkowywany bedzie jedynie na wykazanie osiggnigcia sztywno z gory
zaktadanych rezultatow, zgodnie z priorytetem prawidtowego rozliczenia projektu, co
nie jest rzadkoScig np. w obecnym systemie wdrazania funduszy unijnych. Z drugiej
strony pozostawienie petnej dowolno$ci i swobody interpretacyjnej w tym zakresie
moze byé zrédlem naduzy¢. Szukanie rozsadnego kompromisu jawi si¢ jako
konieczny wymodg w procesach ewaluacji tego rodzaju inicjatyw, zwlaszcza gdy
wspierane sg $Srodkami publicznymi, i polega¢ begdzie na koniecznosci udzielenia
sobie odpowiedzi jak czgsto zmienna, dynamiczna, ksztaltujacg si¢ w czasie jej
wdrazania materi¢ innowacji spolecznej pogodzi¢ z czgsto formalnymi, do$é
statycznymi 1 z gory nakre§lonymi ramami zasad mierzenia skutecznos$ci
przedsigwzie¢, finansowanych ze srodkow publicznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze nie jest to wazne tylko dla donatoréw ze sfery publicznej. Inwestor prywatny,
przyktadowo firma realizujaca wsparcie w ramach swojej polityki CSR, sponsor,
spotecznik, réwniez sa zainteresowani tym, na ile zainwestowane w dane
przedsigwzigcie naklady skutkujag realnymi, odczuwalnymi na poziomie
jednostkowym lub grupowym efektami i na ile efekty te sa trwate i rozciagaja si¢ na
czas poza okresem samej interwencji a nie konczg wraz z datg zakonczenia
finansowania.

3. Innowacje spoleczne — przyczyny i geneza

W poszukiwaniu genezy zainteresowania innowacjami spotecznymi celowym
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na kilka aspektow zwigzanych ze wspotczesng
charakterystyka, dynamikag i zroéznicowaniem probleméw spolecznych i
gospodarczych. Czynnikiem utrudniajagcym znajdowanie skutecznych i mozliwych do
zastosowania w roznych sferach zycia metod jest to, ze nasilenie problemoéw, ich
geneza i wlasciwos$ci nie maja czesto jednej przyczyny. Czgsto sa zrdznicowane
geograficznie, za$ przyczyna ich powstania si¢gga wiele lat wstecz. Nierzadko sg one
uwarunkowane historycznie i zwigzane z ograniczonym dostgpem do pewnych dobr,
wczesniej realizowanymi kierunkami inwestycyjnymi pafstwa, a nawet zmianami
klimatycznymi. Na ten wlasnie czynnik zwracaja uwage m.in. G. Mulgan, S. Tocker,
R. Ali i B. Sanders w opracowaniu Social innovation what it is, why it matters and
how it can be accelerated (Mulgan, Tucker, Ali, Sanders, 2007, s. 9). Twierdzg oni,
7ze to zmiany klimatu wlasnie wymagajg nowego myS$lenia, zmian zachowan i
zwyczajow ludzi, aby mogty one dalej spetniaé przypisane im funkcje.
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Katalog zmian, ktére prowadza do koniecznosci poszukiwania nowych
rozwigzan probleméw, mozna uzupeli¢ o  wydluzajacg si¢ dlugos¢ zycia,
wzrastajaca réznorodnos$¢ krajow i1 miast, silne i wcigz rosngce niero6wnosci,
wystepowanie dlugoterminowych chorob, problemy behawioralne, problemy z
przechodzeniem mtodych ludzi w okres dorostosci i trudnosci z obiektywna oceng
szcze$cia 1 poziomu zadowolenia z Zycia. Stusznie zauwazajg cytowani wczesniej
autorzy, ze ,,stabilny Swiat moze mie¢ niewielkq potrzebe innowacji. Innowacja staje
sig imperatywem kiedy problemy pogarszajq sig, gdy systemy nie dzialajg lub gdy
instytucje odzwierciedlajg przesztos¢ raczej niz obecne problemy. Wielki wiktorianski
historyk Lord Macauley napisat: "Stata poprawa jest wiasnie dlatego, ze jest state
niezadowolenie”. Drugim waznym ,,napedem” innowacji jest swiadomos¢ luki
miedzy tym, co jest i co nie powinno by¢, miedzy tym, co ludzie potrzebujq i co oferujq
rzqdy, firmy prywatne i organizacje pozarzgdowe - luki, ktora jest stale poszerzana
przez pojawianie sie nowych technologii i nowych nauk, wiedzy i umiejetnosci”
(Mulgan, Tucker, Ali, Sanders, 2007).

Zréznicowanie, ktore bierze pod uwage wzgledy historyczne, rdéznice
geograficzne, klimatyczne, wzgledy socjologiczne i inne determinanty, sprawia, ze
konieczne staje si¢ poszukiwanie nowych metod radzenia sobie z problemami, czgsto
odnoszacymi si¢ do specyficznej sytuacji w danym regionie, kraju czy panstwie.
Najlepiej bytoby, aby metody takie byly adaptowalne w mozliwie szerokim
kontekscie, co §wiadczyloby o ich uniwersalnosci i efektywnos$ci. Trzeba jednak
zdawa¢ sobie sprawg, ze nie zawsze bedzie to mozliwe. Sztuka nie jest jednak
wymyS$lanie mozliwie jak najbardziej oryginalnych sposobdéw rozwiazywania
problemoéw jako cel sam w sobie, ale takich, ktore beda skuteczne, a efektywnos¢
dziatania adekwatna w stosunku do poniesionych nakladéw. W tym wiasnie miejscu
wkraczajg innowacje spoleczne, przez dlugi czas funkcjonujace w sferze dysput
akademickich, a obecnie coraz $mielej wkraczajacych w obszar praktycznych dziatan
podejmowanych przez poszczegdlne sektory i na styku sektoréw i — jak zaznaczono
wczesniej — stanowigcych obszar zainteresowania wielu nauk.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig ze widoczny ostatnio wzrost zainteresowania
tematyka innowacji spolecznych wynika rowniez w duzej mierze z kryzysu
finansowego i gospodarczego, w konsekwencji ktérego zarowno kreatywnos¢, jak i
innowacyjnos$¢ sensu largo, oraz wlasnie innowacje spoteczne sensu stricto staja si¢
kluczowe dla wspierania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, kreowania
bezpiecznych miejsc pracy i zwigkszenia konkurencyjnosci. Innowacje spoteczne
odgrywaja kluczowsa rolg zwlaszcza w tych sektorach, w ktorych istniejace modele
innowacji zawodza, sa przestarzate, lub nie pozwalaja na wtasciwe wykorzystywanie
pojawiajacych si¢ w otoczeniu mozliwosci (Wronka-Pospiech, 2015, s. 125).
Problemy tego rodzaju nasilajg si¢ zwlaszcza w sytuacjach kryzysu z jakimi mieliSmy
do czynienia i w zasadzie nadal mamy do czynienia m.in. w Europie. Kryzysy
ekonomiczne ostabiajag kondycje nie tylko firm, ale réwniez samorzadow i
gospodarstw domowych. Prowadza do intensyfikacji probleméw nieréwnosci
spotecznych, ubdstwa, pogarszania si¢ stanu zdrowia, ,,epidemii staro$ci”, chordb
cywilizacyjnych, wystawiaja na probe ide¢ welfare state (Podgorska-Jachnik, 2013,
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s. 93-94; Szanferberg, 2009, s. 25). Tak wigc koncepcja innowacji spotecznych
wpisuje si¢ w glowny nurt rozwazan na temat sposobow radzenia sobie ze
wspotczesnymi  wyzwaniami spoleczno-gospodarczymi oraz potrzebami ludzi
(Sempruch, 2015, s. 128).

Przed nowymi wyzwaniami stawia nas rowniez globalizacja stylow zycia i
konsumpcji. W tym stanie rzeczy oczywiste staje si¢, ze dzialania na rzeczy
spoteczno$ci lokalnych i poprzez spolecznosci lokalne — jak ma to miejsce w
przypadku innowacji spotecznych — jest waznym elementem europejskiej polityki
tozsamosci i spdjnosci oraz praktycznej realizacji zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
(Schindler, 2010, s. 166; Baranski, 2008, s. 163-164). Uaktywnianie spotecznosci i
srodowisk lokalnych urasta do kluczowego czynnika rozwoju lokalnego. Taki wtasnie
rodzaj aktywizacji i rozwoju spolecznosci, polegajacy na dziatalnosci ludzi
zamieszkatych na okreSlonym terytorium, ktdrzy wspolnym wysitkiem pragna
zaspokoi¢ swoje potrzeby oraz poprawia¢ zarowno warunki swojego zycia, jak i
warunki bytowania grupy lokalnej, glownie poprzez tworzenie nowych struktur i
rozwigzan, moze by¢ uwazane za niezbedny sktadnik i punkt wyj$cia innowacyjnosci
(Kuchmacz, 2016, s. 232).

Innowacje o charakterze spotecznym, z zalozenia powstajace w ukladach
lokalnych i regionalnych, wpisuja si¢ w kontekst koncepcji learning regions, ktora
laczy idee zaufania i kapitatu spotecznego z idea wspolpracy i zespotowego uczenia
si¢ (collective learning). Jest tak dlatego, ze im wigcej ludzi, grup, instytucji,
organizacji spotecznych angazuje si¢ i jest wlaczanych w procesy rozwojowe, tym
lepiej i szybciej instytucje, wladze i obywatele uczg si¢ rozwiazywania pojawiajacych
si¢ problemo6w i sg zorientowani na zmiany. Prowadzi to do zjawiska ,,podwojnej petli
uczenia si¢” (double loop learning), w ktorej miasta i regiony staja si¢ terytorialnymi
systemami interakcji, nastawionymi nie tylko na rozwiazywanie pojawiajacych si¢
problemow, ale takze na strukturalne zmiany (Jurczynska-McCluskey, 2009, s. 179).
Aby do nich doszto, zaangazowane w zmiang¢ podmioty muszg zaszczepia¢ w swoim
modelu dzialan podejScie wykraczajace poza wasko zdefiniowane zakresy
obowigzkow 1 stosowaé podejscie kompleksowe, wielostronne. Taka jest bowiem
natura  wigkszosci  problemow  spotecznych, wymagajacych  podejscia
interdyscyplinarnego. Zalecenie to, w odniesieniu do innowacji spotecznych, dotyczy
w pierwszej kolejnosci instytucji publicznych, w tym samorzadowych, jak rowniez i
organizacji pozarzadowych. Zaré6wno w jednym jak i w drugim przypadku
efektywno$¢ dziatan podejmowanych w bardzo wyspecjalizowanych obszarach,
zgodnych z zakresem kompetencji, hierarchig organizacyjna czy celami statutowymi,
poprawia si¢, gdy bierze si¢ pod uwage szerszy kontekst spoteczny, psychologiczny,
kulturowy. Pomocne mogg by¢ w tym zmiany w strukturach organizacyjnych (co
odnosi si¢ przede wszystkim do instytucji publicznych), jak i wszelkiego rodzaju
partnerstwa, platformy wspolpracy, koalicje, porozumienia czy wymiana
doswiadczen (Schindler, 2010, s. 190). Wszystkie wymienione elementy tworza
zarazem fundament infrastruktury obywatelskiej na poziomie lokalnym, ktora w
powiazaniu ze $rodkami materialnymi okresla mozliwosci prorozwojowe uktadow
lokalnych. Na infrastrukture takg sktada si¢ kompleksowa struktura jednostek i grup,
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poprzez ktora podejmowane sa decyzje i poszukiwane rozwigzania problemow
lokalnych. Jej jako$¢ natomiast odzwierciedlana jest tym, jak ludzie ze soba
wspolpracuja, czy angazuja si¢ w publiczny dyskurs i czy podejmuja decyzje, w
jakich relacjach pozostaja wzgledem siebie, czy i jak sobie pomagaja i jako catosé¢
definiujg oraz rozwiazuja problemy (Lewenstein, 2010, s. 31).

W aktywnych spotecznos$ciach zachodzi ciagly proces odbudowywania
swoich zasobow lokalnych przez interakcje, jakie w nich zachodzg. Czgsto moze
jednak zaistnie¢ sytuacja, w ktorej procesy takie nie zachodza, i wowczas zasoby
muszg by¢ wzmacniane lub budowane. Prowadza one do wzmacniania zasoboéw
lokalnych, zwlaszcza wtedy, gdy spotecznos¢ lokalna zostaje w te dziatania aktywnie
wlaczana. Taka wlasnie jest intencja przyswiecajaca innowacjom spotecznym. Jest to
wszystko skuteczne z zastrzezeniem jednego istotnego warunku, ze nie prowadzi to
do tworzenia ,brudnego” kapitalu spotecznego, pod pojeciem ktéorego nalezy
rozumie¢  powstawanie struktur ograniczajagcych komunikacje spoteczng do
wybranych grup spotecznych, klik, zamknigtych uktadéw redystrybucji wladzy, a w
wielu przypadkach takze do ksenofobii i wykluczenia, jako mechanizmu, poprzez
ktory spotecznos¢ wzmacnia swoje poczcie tozsamosci (Lewenstein, 2010, ss. 31-32).
Innowacje spoteczne, czy to indukowane endogenicznie, samoistnie przez lokalng
wspolnote, czy tez pobudzane z zewngtrz, przy stymulujacej roli srodkow i instytucji
zewnetrznych, sa zawsze wyrazem aktywnosci spolecznej. Jezeli taka aktywnos¢
spoteczna zostanie konstruktywnie ukierunkowana i wyraza si¢ funkcjonowaniem w
unormowanym uktadzie zwiazkoéw, nie tworzonych incydentalnie, ale z szersza
perspektywa i wizja dzialania, moze prowadzi¢ do podniesienia tempa zwrotu
naktadow, ich efektywnego wykorzystania, budowania lokalnego kapitalu
spotecznego i statego napltywu korzysci (Kuchmacz, 2016, s. 95). Aktywnos$¢ tego
rodzaju dlugookresowo spelnia zarazem wiele waznych funkcji, w tym integruje
spoteczenstwo lokalne, budujac wigzi przynaleznosci miedzy ludZzmi. Przeciwdziata
tworzeniu si¢ konfliktow spotecznych lub przezwyci¢za juz istniejace, zwraca uwage
na problemy spoteczne i gospodarcze, unaocznia je, thtumaczy ich genezg i tworzy
przestrzen do poszukiwania rozwigzan. Jest réwniez szansg na uogélnienie i
nagtos$nienie problemoéw spotecznych, ksztaltujac obywatelskie wzorce postgpowania
i chronige spotecznos¢ lokalng przed ingerencja wladzy, obserwujac i kontrolujac jej
dziatania (Kietlinska, 2010, ss. 17-18).

Niezbyt korzystna sytuacja jest natomiast taka, w ktorej innowacje spoteczne
pojawiaja si¢ niejako ,,na zamowienie” lokalnych organizacji z racji dostgpnosci
srodkow, np. rzadowych czy unijnych. Powstajace wowczas inicjatywy ,krojone”
moga by¢ pod wymogi programu, czgsto bez prawdziwego przekonania i rzeczowe;j
diagnozy probleméw, a z mysla o tym, aby nie przegapi¢ mozliwosci pozyskania
srodkow, ktore akurat sg dostepne. Wiele organizacji, o czym powszechnie wiadomo,
uczynito tez pozyskiwanie srodkdw zewngtrznych gléwnym sposobem na wiasne
utrzymanie i finansowanie biezacej dzialalnosci. Niekiedy jednak taka spontaniczna,
czasami przypadkowa inicjatywa moze okazal si¢ zaczynem kolejnych bardziej
przemyslanych projektow w przyszto$ci. Niemniej, wpisywanie si¢ innowacji
spotecznej w realny kontekst uzasadnionych potrzeb oraz jej przemyslana wizja, daja
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silniejszg legitymacj¢ do jej podejmowania i realizacji, a takze szansy na trwalos¢
przedsigwzigcia, ktore nie konczy si¢ z dniem zakonczenia dziatan projektowych.
Tylko przy takim zatozeniu innowacje w obszarze spotecznym staja si¢ tym, do czego
sa powotywane, czyli wielopoziomowego procesu, w ramach ktorego przeksztatca si¢
tworcze idee w nowe lub ulepszone produkty, ushugi lub procesy (Grewinski,
Karwacki, 2015, s. XIII). Staja si¢ one wowczas rowniez jednym z elementow
aktywnej polityki spotecznej w sferze instytucjonalnej, nazywanym przez autorow
zagranicznych ,,profilem nowego rzadzenia” (new governance profile), ,.ktory czyni
welfare state aktywizujacym, stajac si¢ rdzeniem procesu obiektywnej transformacji
polityki spotecznej” (Van Berkel, Borghi, 2007, s. 278).

W aktywnej polityce spotecznej, ktorej jednym z elementéw wdrazajacych w
praktyke sa innowacje spoleczne, dazy si¢ do tego, aby fundamentem nowych
rozwiazan byta samorzadnosc¢ i odpowiedzialno$¢ obywatelska, odpowiedzialnos¢ za
siebie i innych, solidaryzm spoteczny i zmiana optyki dziatania wobec tych, ktorzy sg
w spoleczenstwie najstabsi. Stara si¢ ich mobilizowaé, integrowaé ze
spoteczenstwem, stosujac bardziej bodzce pozytywne, a nie jedynie dyscyplinowanie
przez bodzce negatywne, bowiem zalozeniem podstawowym jest nie tyle
dyscyplinowanie, ile upodmiotawianie. Tym co jest szczegdlnie wazne w tej polityce,
a co stanowi réwniez integralng czg¢s¢ innowacji spotecznych, jest odejscie od
kolektywnego, mechanicznego, inzynieryjnego planowania z centralng rola panstwa
w zakresie diagnozy i zaspokajania potrzeb obywateli. Gléwny punkt ciezkoSci
ktadziony jest wiasnie na rozwijanie innowacyjnosci, sieciowos$ci w dziataniu i
interakcyjnosci w projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan polityki spotecznej. Znaczaca
role w procesic decyzyjnym ma tu informacja zwrotna od obywateli,
zainteresowanych skutkami dziatan administracji. Wptywa to na rozwoj dialogu
obywatelskiego i szerzej — demokracji uczestniczacej, w ramach ktdrej obywatele
maja wigkszy udzial w bezposrednim sprawowaniu i kontrolowaniu wiadzy
publicznej (Glabicka-Auleytner, 2016, s. 26-27).

Co istotne i warte uzupelnienia — obywatelskie uczestnictwo nalezy traktowaé
zarowno jako cel polityki spotecznej, jak i $rodek do osiagniecia tego celu. W
pierwszym przypadku chodzi gtéwnie o umozliwianie uczestnictwa osob stabszych i
srodowisk marginalizowanych w zyciu spotecznym, w drugim za$§ o uspolecznienie
polityki spolecznej (Glabicka-Auleytner, 2016, s. 26). Zalozenia, idea i przeznaczenie
innowacji spotecznych wypeltniajg te warunki, gdyz innowacje spoteczne najczesciej
kierowane sg wtasnie do srodowisk w ré6znym stopniu defaworyzowanych spotecznie
lub znajdujacych si¢ generalnie w gorszym potozeniu, a ich planowanie i wdrazanie
w ramach aktywnej polityki spolecznej najczesciej dotyczy aktywizacji zawodowe;j i
integracji spotecznej (Karwacki, 2010, s. 67).

4. Cechy okreSlajace innowacje spoteczne

Innowacje spoleczne majg rozny ksztatt, zasieg, site oddziatywania, charakter,
zrédla i przebieg. Aby unikng¢ okres$lania tym mianem dziatan, ktére nie wchodza w
obreb znaczen charakterystycznych dla tego rodzaju aktywnosci, warto nakresli¢
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cechy konstytuujace innowacyjno$¢ spoteczng. Dobra synteza w tym zakresie jest
opracowanie Wizja 2050. Innowacje spoleczne, powstale jako wynik prac Grupy
Roboczej Innowacje Spoteczne w projekcie ,,Wizja zrownowazonego rozwoju dla
polskiego  biznesu, 20507, wspolnej inicjatywy Ministerstwa Gospodarki,
Ministerstwa Srodowiska, Forum Odpowiedzialnego Biznesu i PwC. Zgodnie z tym
opracowaniem, to co okresla innowacje tego rodzaju jest wiasnie ich spoteczny
charakter i spoteczny cel. Czynnikiem kluczowym jest ponadto uczestnictwo licznych
grup spotecznych w procesie tworzenia i realizacji innowacji spotecznych, a takze
procesowy i staly charakter zmian do jakich maja one prowadzi¢. Nadbudowa
ideologiczna proceséw wdrazania innowacji spotecznych powinna wpisywaé si¢ w
nurt nowej filozofii rozwoju, uznajacej cztowieka i jego wiedze za site sprawcza
wspolczesnego rozwoju, w gospodarce opartej na wiedzy, w zgodzie z zasadami
zrownowazonego rozwoju (Olejniczuk-Merta, 2013, ss. 13-14).

Podobny zestaw cech, charakteryzujacych innowacje spoteczne zawiera
wspomniany wczesniej projekt TEPSI. Wiele z odmiu wymienionych tam cech jest ze
soba powigzanych, przy czym zaznacza si¢, ze nie wszystkie one muszg w innowacji
spotecznej wystapié. Inaczej by¢ tez nie moze, bowiem innowacja spoleczna nie jest
zbiorem przypadkowych dziatan, ale zawsze jej planowanie i realizacja powinny by¢
zgodne z przemyslang koncepcja, z uwzglgdnieniem $§wiadomosci jej roli, znaczenia,
przeznaczenia, specyfiki uwarunkowan wewngtrznych 1 zewngtrznych czy
planowanej dynamiki. Wéréd wymienionych przez badaczy cech znajduja sie:
miedzysektorowos¢, otwartos¢ i wspotpraca, oddolny charakter, jednoczesne
prosumpcja i koprodukcja, mutualizm, przyczynianie si¢ do tworzenia nowych rol i
relacji spolecznych, lepsze wykorzystanie srodkéw i zasoboéw oraz rozwijanie
nowych zasobow i mozliwo$ci (Caulier-Grice, Davies, Patrick, Norman, 2012, ss 21-
24). Ujmujac to w duzym skrdécie — innowacje spoteczne moga, a czasami wrecz
powinny by¢ realizowane w relacjach mi¢dzysektorowych, otwarte na zglaszanie
sposobow ich udoskonalania, pobudzajace do wspotpracy, prowadzace do lepszego
samopoczucia poprzez wzajemne uzaleznienie w rozwigzywaniu problemow.
Inicjatywy te najlepiej, aby miaty oddolny charakter, wlaczaly ludzi w proces ich
konstruowania i pdzniejszej ,.konsumpcji”’, dawaty szanse zaistnienia w nowych
rolach spotecznych, wzmacniaty sieci migdzyorganizacyjne i osobiste przyczyniajac
si¢ do upodmiotawiania ich beneficjentow. Szczegoélna rola w tej analizie cech
identyfikujacych innowacje spoleczne, przypada aspektowi migdzysektorowosci, a
doktadniej — wielosektorowos$ci. Pojgcie to oznacza, ze o spoleczny dobrobyt dba nie
tylko panstwo, lecz takze rynek, sektor pozarzadowy i nieformalny (Powell, 2010, ss.
28-29). Koncepcja ta zwraca uwage na to, ze w poszukiwaniu skutecznych rozwigzan
i $wiadczeniu ushug spolecznych bierze udziat wiele podmiotow, formy §wiadczenia
mogg przybiera¢ rézne ksztatty, podobnie jak i zréznicowane mogg by¢ zrodia
finansowania. Krag podmiotow moze obejmowaé chociazby panstwo, rynek,
pracodawcow, rodziny, czy sektor organizacji pozarzadowych (Lewis, 2008, s. 13).
D. Moron proponuje, aby na innowacyjno$¢ spoleczng w konteks$cie
wielosektorowosci spoglada¢ przez pryzmat klasycznego, cho¢ wielokrotnie juz
modyfikowanego modelu A. Eversa, zwanego trdjkatem dobrobytu. Zgodnie z tym
modelem, w generowaniu i wdrazaniu innowacji spotecznych wigkszy udziat
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przypada sektorowi publicznemu i pozarzadowemu, mniejszy za$ nieformalnemu i
rynkowemu. Wynika to gtownie ze spotecznej misji, jakg przyszto im petni¢ — w obu
przypadkach celem jest bowiem zaspokajanie potrzeb i rozwigzywanie problemow
spotecznych (Moron, 2017, s. 72). Watek zrodet innowacji spotecznych oraz roli w
nich sektora publicznego i pozarzadowego poruszony zostanie w dalszych czgsciach
artykutu.

Z tego krotkiego przegladu cech definiujacych i charakteryzujacych
innowacje spoteczne wyraznie wynika, ze sg one bardzo szerokim pojeciem, w
obrebie ktdrego mozna mowié zaréwno o innowacjach produktowych, ustugowych,
jak i procesowych, ktore majg sprzyja¢ tworzeniu nowych modeli dzialania (w tym
modeli biznesowych), i ktorych cecha wspdlng jest wspdttworzenie rozwigzan
probleméw spotecznych (Kaszuba, 2015, s.132). Wychodzac z tego punktu widzenia,
innowacje spoteczne staja si¢ sposobem na poprawe jakosci zycia obywateli, bedaca
rezultatem ich wdrozenia (por. Mulgan, 2006, ss.145-162).

Charakterystyka innowacji spotecznych moze bra¢ rowniez pod uwagg rodzaj
zmian, ich zakres, czas powstania i efekty (Olejniczuk-Merta, 2014, ss. 21-22). W
innowacji spotecznej nie chodzi o zmiany rewolucyjne, ale o zmiany stopniowe,
procesowe, owocujace nowym rozwigzaniem, o recepte dziatania, ktorej skutecznosé
weryfikowana jest juz w trakcie jej wdrazania. Niejako skutkiem ubocznym jest przy
tym powstawanie nowych relacji spotecznych, ktére moga by¢ baza nie tylko w
danym momencie, gdy innowacja jest wypracowywana, ale takze w celu utrwalania
powstalej zmiany, jej udoskonalaniu i kolejnych inicjatyw. Przy czym sg to zmiany
dotyczace umiejetnosci 1 poczynan spoteczenstwa jako aktywnego uczestnika
kreowania tych zmian, jednoczesnie adresata i konsumenta efektow. Potwierdzeniem
znaczenia angazowania ,,spotecznosci” w proces zmiany, jest wzrastajace znaczenie
crowdsourcingu, coraz czgscie] wykorzystywanego przez organizacje, w tym
przedsigbiorstwa, w ramach ktéorego konsumenci staja si¢ wspoitworcami i
wspotautorami  rozwigzan. W ramach crowdsourcingu firmy kieruja do
»Spoteczno$ci” pewne zadania jako otwarta platform¢ do zgtaszania wilasnych
pomystow i rozwigzan samodzielnie lub z innymi zainteresowanymi ,,amatorami” lub
semi-profesjonalistami (Ramge, 2007, ss. 132-137; Gouillart, Billings, 2013, ss. 70-
77; Boudreau, Lakhani, 2013, ss. 38-51; Baran, 2013, ss. 77-83; Mendyk, Popek,
2014).

Jeszcze dalej idace propozycje niektoérych badaczy i praktykdéw zarzadzania
sugerujg aby mowi¢ wspodlczesnie wrecz o firmie opartej na wspottworzeniu,
polegajacym na tym, ze w procesy te wiacza si¢ juz nie tylko klientéw, ale i innych
interesariuszy, takich jak pracownicy, dostawcy, dystrybutorzy, wspolnoty. W
modelu takim formulowanie strategii w organizacji zaczyna si¢ od proby wyobrazenia
sobie nowego lancucha warto$ci przynoszacego korzysci wszystkim graczom z
ekosystemu, a wigc koncentracji na doswiadczeniach wszystkich interesariuszy.
Wynika to z prostego przekonania, moéwiacego, ze w sytuacji, gdy interesariusze nie
moga nic zyska¢ na inicjatywach wspottworzenia z klientami, trudno oczekiwac, ze
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beda w nich aktywnie uczestniczy¢ (Ramaswamy, Gouillart, 2011, ss. 98-109; Rudolf,
2014).

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze innowacje spoteczne sa
typem innowacji otwartych (partycypacyjnych) bedacych pigtym typem innowacji
wedtug klasyfikacji T. Rotwella. Logika otwartych innowacji, bazujaca na obfitosci i
réznorodnos$ci wiedzy, ktora jest potrzebna przy dostarczaniu wartosci do
przedsigbiorstwa zaklada, ze moga one i powinny uzywac¢ zewnetrznych jak i
wewnetrznych pomystow, jak rowniez zewnetrznych i wewnetrznych kanatow
dyfuzji innowacji na rynek. Ideg przewodnia jest to, ze nawet duza skala naktadow
na badania i rozw6j (R&D) w zamknigtym systemie, jakim sg pojedyncze organizacje,
nie bedzie wystarczajaca przy kreowaniu innowacji w XXI wieku. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wspodlczesne dylematy rozwoju innowacyjnego wymuszajg zmiang
paradygmatu z tzw. zamknietych innowacji do innowacji otwartych. Pojecie starego
paradygmatu oznacza sytuacje, w ktorej przedsicbiorstwa generuja pomysty,
rozwijaja je, konstruuja, wprowadzaja na rynek, dystrybuuja, finansuja i zapewniaja
wsparcie na wlasng rgke. Przewodnia mys$l tego sposobu rozumowania glosi, Ze
instytucje (przedsigbiorstwa) uznajg si¢ za samowystarczalne i postepuja zgodnie z
hastem: ,,Jesli chcesz co$ zrobi¢ dobrze, zrob to samemu”. Ta idea zaczeta si¢ powoli
wyczerpywac, co bylo efektem szeregu okolicznosci, wsrod ktérych mozna wymienié
nastepujace:

e wrzrastajagca mobilno$¢ oséb z duzym doswiadczeniem i czeste zmiany
miejsca pracy.

e wrzrastajaca liczba 0so6b z wyzszym wyksztatceniem w tym wyksztalceniem
technicznym,

e coraz wigksze znaczenie prywatnego kapitalu, specjalizujacego si¢
w rozwijaniu nowych przedsigbiorstw, innowacji, komercjalizacji badan,
tworzeniu nowych organizacji,

e wysoka zwinno$¢ i szybko$¢ dziatania matych przedsigbiorstw, sprawnie
wprowadzajacych  innowacje, potrafiace zagrozi¢ nawet duzym
przedsiebiorstwom (Kwasnicki, 2015, ss. 3-4; por. Wyrwa, 2015, s. 33).

Logika otwartych innowacji, bazujaca na obfitosci i r6znorodnosci wiedzy,
ktora jest potrzebna przy dostarczaniu warto$ci do przedsigbiorstwa zaklada, ze moga
one i powinny uzywaé¢ zarowno zewnetrznych, jak i wewngtrznych pomystow, jak
réowniez zewngetrznych i wewngtrznych kanatow dyfuzji innowacji na rynek. Pomysty
nadal moga pochodzi¢ z wngtrza przedsigbiorstwa. Zmiana w stosunku do modelu
zamknigtych innowacji polega na tym, ze czg¢§¢ z nich moze wydosta¢ si¢ poza
tradycyjnie pojmowane granice organizacji. Moze to mie¢ miejsce np. na etapie
badan lub nawet na etapie rozwoju. Dodatkowo, proces otwartych innowacji pomaga
w minimalizowaniu pojawiania si¢ ztych pomystéw, umozliwiajgc regeneracje tych,
ktore wczedniej zostaly pominigte, a ktore okazuja si¢ pdzniej wartoSciowymi
projektami na nowych rynkach (Kwasnicki, 2015). Taki sam charakter — innowacji
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otwartych — determinuje czgsto skuteczno$¢ innowacji o charakterze spotecznym,
przy czym zaréwno organizacje pozarzagdowe moga wiele nauczy¢ si¢ w tym zakresie
od przedsigbiorstw, zwlaszcza tych najbardziej dynamicznych, jakim sa startupy, jak
i same startupy wiele mogg zyska¢ uczac si¢ modeléw dzialania (najblizej odbiorcy)
od NGOsow. Najlepsze za$§ efekty, szczegdlnie jesli chodzi wlasnie o innowacje
spoteczne, daje czesto wspotpraca tych sektorow.

Wyrazny sygnal w kierunku inicjowania tego rodzaju dzialan od lat daje
rowniez Unia Europejska. Wynika to z tego, ze w miar¢ poglebiania si¢ integracji,
polegajacej na coraz to szerszym polu dzialan wspdlnych, pojawia si¢ potrzeba
ksztattowania takich programoéw dziatania, ktore, wykorzystujac mechanizmy
demokratyczne, stymulowaé beda oddolne inicjatywy obywatelskie i pobudza¢ do
samodzielnych inicjatyw wraz ze stopniowym budowaniem permanentnej kontroli
spotecznej juz realizowanych projektow i przedsigwzie¢ (Wodz, Niesporek, 2008,
s. 88).

Reasumujgc — innowacje spoteczne nie powstajg zazwyczaj w jednym miejscu
i moga stanowi¢ wypadkowa rezultatdéw dzialania wielu organizacji czy osob
nieprzynalezacych do tego samego sektora. Innowacja spoteczna, zwazywszy na swoj
charakter, angazujacy mozliwie szerokie grono interesariuszy, po to, by wypracowane
rozwigzanie w jej ramach mialo odpowiednia mase krytyczna, moze by¢ efektem
dziatania sektora publicznego, prywatnego czy non-profit, a takze spolecznosci
lokalnej czy pojedynczych jednostek.

J. A. Phills Jr., K. Deiglmeier i D. T. Miller proponuja aby bada¢ polityki i
praktyki, ktore utrudniaja przeplyw pomystow, wartosci, kapitatu i talentow w
granicach sektorow oraz ograniczaja role i relacje miedzy sektorami. Swiat potrzebuje
bowiem wigcej innowacji spotecznych — a wszyscy, ktorzy stawiaja sobie za cel
przyczynianie si¢ do rozwigzywania najgwaltowniejszych problemow na $wiecie —
przedsigbiorcy, liderzy, menedzerowie, dzialacze i agenci zmian — niezaleznie od
tego, czy pochodza ze §wiata biznesu, rzadu czy organizacji non-profit, powinni
porzuci¢ archaiczne wzorce izolacji, paternalizmu i antagonizmu oraz dazy¢ do
zrozumienia, obj¢cia i wykorzystania dynamiki migdzysektorowej w celu znalezienia
nowych sposoboéw tworzenia warto$ci spotecznej. Jest tak dlatego, ze w ostatnich
latach, wiele czynnikow wplyngto na zatarcie granic migdzy sektorami non-profit,
rzadu i biznesu. Wobec braku i ,,erozji” tych granic pomysty, wartosci, role, relacje i
kapital moga swobodniej przeptywaé migdzy sektorami. ,,Nawozem” dla tego
migdzysektorowego wspotdziatania sg trzy kluczowe mechanizmy innowacji
spotecznych: wymiana idei i warto$ci, zmiana rol i zwigzkow oraz integracja kapitatu
prywatnego ze wsparciem publicznym i filantropijnym. W zwigzku z powyzszym
pojmowanie zmiany w innowacjach technologicznych, ograniczajace si¢ tylko do
produktow i ich modyfikacji technologicznych, byloby zbyt waskim ujeciem w
stosunku do innowacji spotecznych. Nie uwzgledniatoby tego, ze rowniez samo
popularyzowanie i upowszechnianie zmian innowacyjnych lub nawet potrzeby zmian
i poszukiwania nowych rozwiaza¢ problemow spotecznych, tez moze by¢ w pewnym
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sensie uznane za innowacj¢ spoteczng lub przynajmniej by¢ zaczatkiem procesu
innowacyjnego. Bardzo trafna jest w tym miejscu uwaga cytowanego juz W.
Kwasnickiego, odnoszaca si¢ do wspomnianej we wczesniejszych fragmentach pracy
réznicy mi¢dzy innowacjami technologicznymi a spotecznymi: ,, linia demarkacyjna
pomiedzy innowacjami technicznymi (materialnymi) i innowacjami spotecznymi jest
trudna do ustalenia i zawsze bedzie cokolwiek sztuczna. Z uspolecznieniem innowacji
Jjest jak z lysieniem — jest to proces i trudno powiedzie¢ kiedy ktos juz jest lysy. Tak
samo w ostatnich 200 latach szybkiego postgpu technologicznego nastgpowato state
przejscie od innowacji czysto technicznych do zawierajgcych coraz wazniejsze
elementy spoleczne (Kwasnicki, 2015, s. 4).

Warto powtorzyé, ze prawdziwa innowacja spoteczna to nie incydentalne
dziatanie czy projekt. Zmiany innowacyjne i spoleczne wymagaja procesow
dlugofalowych. Efekty innowacji spotecznych dotycza zmian w strukturach
spotecznych, obyczajach, stylach zycia, moga by¢ jednak tez -efektami
niezamierzonymi, czesto tzw. warto$cig dodang. W takim ujeciu czesto mowi si¢ o
innowacjach spotecznych migkkich i twardych. Migkkie innowacje dotycza
przyktadowo zmian w organizacji pracy, ktore moga przyczyniac si¢ do jakosci zycia
w migjscu pracy. Innowacje twarde za$ zwigzane sg czgsciej z technologig i technika,
co nie wyklucza tego, ze mogg spetniaé tez cele innowacji spotecznych. W zwiazku z
postepem techniki i coraz czestszym wykorzystywaniem jej w zyciu codziennym,
innowacje spoteczne begda taczy¢é w sobie cechy innowacji ,,migkkich” i ,,twardych”.
W przypadku innowacji spotecznych mozna méwi¢ ponadto o takich, ktére potaczone
sa z bezposrednim efektem innowacyjnym oraz tych, ktérych efekty powstaja w
dlugim procesie innowacyjnym. Biorgc pod uwagg generalnie dhugi czas, jaki trzeba
uwzgledniaé w przypadku innowacji spotecznych, bardzo trafna jest uwaga P.
Sztompki, ktoéry zauwaza, ze od epizodu innowacji, ktokolwiek bytby jej autorem,
Jjakakolwiek by byta jego geneza i przebieg, diuga droga prowadzi do momentu, kiedy
innowacja si¢ upowszechni, ,,przyjmie” w  szerszej zbiorowosci, stanie sig
wlasciwym, preferowanym, oczekiwanym sposobem postgpowania, czyli inaczej,
zanim uzyska walor akceptowanej normy (Sztompka, 2016, s. 271). Autor sugeruje
pewne etapy, jakie majg miejsce w procesie upowszechniania innowacji, poczawszy
od jej zainicjowania, poprzez ujawnienie, filtrowanie (selekcje) innowacji, jej dyfuzje
w spoteczenstwie po adaptacje zmiany.

Etap ujawnienia to moment, w ktorym innowacja przechodzi ze sfery
“prywatnej” w publiczna. Etap filtrowania to moment, w ktéorym innowacje
poddawane sg wstgpnej ocenie, co ma miejsce — w zaleznosci od tego, kto jest
inicjatorem innowacji — albo w sposob spontaniczny, w zyciu codziennym przez jej
adresatow lub innego rodzaju interesariuszy, albo w sposob sformalizowany, przez
odpowiednie urzedy czy organy. Przyktadem tego etapu, w wersji sformalizowanej
moze by¢ np. ocena projektow innowacji spotecznych w ramach aplikowania o srodki
unijne, dokonywana przez tzw. Instytucje Posredniczace badz operatora funduszu
grantowego w ramach okre$lonego konkursu w danym programie. Faza dyfuzji,
zaleznie od tego, jakiego typu jest innowacja, moze przybiera¢ forme bardzo
dynamicznych procesow. Innowacja moze zapoczatkowaé zaréwno bardzo
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dynamiczny proces rozprzestrzeniania si¢, jak i zosta¢ poddana krytyce lub zamkna¢
si¢ w jakim$§ malym spotecznym kregu, uzyskujac w najlepszym wypadku status
,wariactwa”, ,,dziwactwa”. Gdy innowacji uda si¢ przebrnaé poprzednie etapy,
ostatnia fazg jest adaptacja zmiany i trwale zakorzenienie si¢ innowacji w
spoteczenstwie (Sztompka, 2016, ss. 271-273). Cytowany autor ukazuje
proponowane przez siebie etapy w szerszym kontekscie zmian spotecznych i typow
podmiotéw inicjujacych zmiany, zwracajac uwage, ze naturalng kolejg rzeczy jest
tworzenie przez ludzi, jako wynik ich funkcjonowania w ztozonych formach
kooperacji, nowych organizacji, instytucji, norm spotecznych, ale takze innych typow
innowacji, technicznych, materialnych, cywilizacyjnych, stajacych si¢ istotnym
otoczeniem 1 twardymi ramami zycia spolecznego. Mimo szerszego podejscia
zaprezentowanego w tym sposobie myslenia, podzial na wymienione etapy w pehni
odnosi si¢ 1 wyjasnia powstawanie innowacji spotecznych w takim rozumieniu, jakie
przyjete jest rowniez w niniejszym artykule.

5. Zrédla i gléwni aktorzy innowacji spolecznych

Innowacje spoteczne kojarzone sg zazwyczaj, co potwierdza wspomniany
wczesniej] model Eversa, ze $rodowiskiem instytucji publicznych i organizacji
pozarzadowych, czyli trzeciego sektora. Jesli wspomina si¢ o przedsicbiorstwach,
bardziej ma si¢ na mysli podmioty ekonomii spolecznej. Jest to zrozumiate,
zwazywszy na stan faktyczny i rzeczywisty wklad podmiotéw z tych dwoch sektorow,
a w szczeg6lnosci trzeciego sektora w tworzenie innowacji spotecznych.

Jak juz jednak w wspomniano wcze$niej, modelem docelowym jest mozliwie
szerokie zaangazowanie podmiotow reprezentujacych rézne sektory, bowiem
innowacje spoteczne powstajg przede wszystkim na styku sektoréw, do
wypracowywania nowych rozwigzan wykorzystujac przestrzen pomig¢dzy obszarami,
procesami czy instytucjami (Kulik, 2014, s. 21). Oczywiscie, celem nie powinien by¢
jedynie sam udziat w innowacji, ale aktywne uczestnictwo w jej tworzeniu,
budowaniu na jej bazie wartosci dodanej, poprzedzone gruntowng diagnoza sytuacji
problemowych, wystepujacych deficytow, 1 kalkulacji mozliwosci wniesienia wktadu
adekwatnego do mozliwosci i skali wynikajacych z problemoéw potrzeb. Nie sama
ilo§¢ podmiotow jest istotna, ale ich jakos$¢, rozumiana jako mozliwo$¢ autentycznego
zaangazowania. Najgorsza z mozliwych sytuacji jest taka, w ktorej tworzone sa
sztuczne 1 fasadowe partnerstwa podmiotow, aby speti¢ zatozenia programowe
danego konkursu i zwigkszy¢ szanse na pozyskanie dofinansowania. Nierzadko
uczestnicy takich partnerstw lub konsorcjow nie sg do konca §wiadomi celu wtasnego
uczestnictwa, oraz tego, do czego ma to w efekcie prowadzic.

Niemniej, zaktadajac optymistyczny scenariusz, celowe jest wskazanie
potencjalnych zrédel innowacji oraz nakreslenie roli, jaka moga w nich pemi¢ ich
tworcy. Zrédet innowacji mozna tak naprawde poszukiwa¢ w wielu sferach zycia.
Moga by¢ one uwarunkowane wewnetrznym przekonaniem jednostki lub grupy o
koniecznosci podjgcia okreslonych dziatan, wynikajacych z obserwacji i diagnozy
potrzeb. Moga by¢ tez wynikiem wptywu czynnikow zewngtrznych, np. w postaci
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priorytetdéw okre§lonego rodzaju badan w panstwie w okre§lonym czasie,
dostepnoscia $rodkdw zewnetrznych czy priorytetami strategicznymi wiadzy, z
reguly na poziomie centralnym lub regionalnym (wojewodztwo, stan, land). Idealna
sytuacja bylaby taka, w ktorej wewnetrzne przekonanie, podyktowane autentyczna
potrzeba rozwigzania okreslonego problemu, idzie w parze z bodZzcem zewnetrznym,
np. dostegpnymi zrédtami finansowania w postaci grantdow czy oglaszanych
konkursow. D. Podgorska-Jachnik porzadkuje najczgstsze jej zdaniem zrodia
innowacji w katalog, obejmujacy takie ich rodzaje jak: teorie naukowe, badania
naukowe i analizy spoteczne, przenoszenie i adaptacja dobrych praktyk, zmiany
warunkéw, ram prawnych i1 systemowych rozwigzan, granty, projekty, serie
publikacji, ruchy innowacyjne oraz filozofia oraz style dziatania, takie jak kaizen czy
organizacja uczaca si¢ (Podgorska-Jachnik, 2017, ss. 11-13). Wigkszos¢ z tych zrodet
innowacji ma, jak wida¢, charakter zewnetrzny. Wiele z nich taczy si¢ ze soba. Moze
mie¢ to miejsce np. w sytuacji, gdy w grantach uzaleznia si¢ przydzielenie
dofinansowania od réwnolegltego przeprowadzenia w ramach projektu badan
wskazujacych na istnienie problemu i sposoby jego rozwigzania poprzez wskazanie
konkretnego, innowacyjnego rozwigzania, jak miatlo to miejsce w niedawno
ogloszonym programie rzadowym GOSPOSTRATEG. Innym przyktadem moze by¢
innowacyjny pracownik czy grupa pracownikow danej organizacji, ktora adaptuje w
organizacji pewne dobre praktyki i rozwigzania z zewnatrz np. na zasadzie
benchmarkingu. Adaptacja ta moze przebiega¢ na poziomie samej organizacji, jak i
zaszczepienia pewnych rozwigzan w podmiotach / §rodowiskach, na rzecz ktorych
organizacja ta dziata, np. jako federacja organizacji pozarzadowych lub operator
srodkow.

W analizie zrédet innowacji optymizmem napawa fakt coraz wigkszego
zainteresowania sfery nauki tym tematem. Z dziedziny czysto praktycznej, tematyka
innowacji spolecznych stata si¢ obiektem badan i1 analiz, co niewatpliwie
uprawomocnia innowacje spoteczne jako istotny czynnik kreowania zmian w polityce
spotecznej (zob. Beckett, 2010; Czarnecki, 2013). Wzrost liczby artykuléw oraz
badan na temat innowacji spotecznych rozszerza bazg wiedzy, dobrych praktyk,
wspartych empirycznymi wynikami i ewaluacjami, co z kolei pozwala na kreowanie
odpowiednich zmian w politykach i strategiach dzialania, ktore z jatowych dysput i
zapisOwW maja szans¢ przelozy¢ si¢ na wartoSciowe mapy drogowe dziatan w
spotecznos$ciach lokalnych.

Duza rolg¢ ma w tych procesach do odegrania zwlaszcza sfera publiczna, ktorej
sposoby angazowania si¢ moga przybiera¢ zréznicowane formy, poczawszy od
identyfikacji problemow i potrzeb, poprzez generowanie rozwigzan, ich wdrazanie w
postaci pilotazy, stymulowanie ich powstawania, skonczywszy na zachgcaniu do
wspotpracy migdzysektorowej czy upowszechnianiu. Rola sektora publicznego w
stymulowaniu innowacji spotecznych moze mie¢ charakter wewngtrzny, jak i polegac
na wspieraniu tego typu inicjatyw — merytorycznie, finansowo — w innych sektorach,
w tym gldwnie w sektorze organizacji pozarzgdowych (Lindgren, Packendorf, 2010).
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Z racji mozliwosci szerokiego oddzialywania, dostepu do zasobow
rzeczowych, finansowych i ludzkich, infrastruktury i wptywu na system regulacyjny
i prawny, trudno sobie wyobrazi¢, aby praktyczna idea innowacyjnosci spotecznej nie
byta wdrazana przy mniej lub bardziej aktywnej roli tego sektora. Rola sektora
publicznego pokrywa si¢ w innowacjach spotecznych z ta, jaka sektor ten powinien
peti¢ w tworzeniu lokalnych partnerstw (Geddes, 1998, ss. 147-151). Partnerstw,
ktére skadingd stanowig bazg¢ i fundament efektywnych innowacji o wymiarze
spotecznym.

Nie jest przy tym bardzo istotne co faktycznie wyzwala zaangazowanie sektora
publicznego w innowacjach spolecznych, a przyczyn moze by¢ bardzo wiele,
poczawszy od czynnikow politycznych, bedacych elementem zdobywania i
podtrzymywania wladzy poprzez wplyw opinii publicznej, wyrazajacej
niezadowolenie z poziomu zaspokajania potrzeb lub rozwigzywania problemow, po
istniejace regulacje, standardy i porozumienia krajowe. Moga to by¢ takze osiggnigcia
naukowo-techniczne, stanowiace czynnik rozwoju innowacyjnych rozwigzan rowniez
w sferze publicznej, prowadzace do lepszego zaspokajania potrzeb z zakresu ustug
publicznych. Przyczyny zaangazowania w innowacje sektora publicznego
wywotywane sa rowniez niekiedy zmianami gospodarczymi, spolecznymi i
politycznymi, szczegdlnie wtedy, gdy sektor ten szuka lepszych rozwiazan
istniejacych probleméw, gdy stare metody staja si¢ nieefektywne. Z czynnikiem tym
wigza si¢ struktury motywacyjne, nastawione na efektywnos$¢ swiadczenia ustug i
przedsigbiorczo$é, uwzgledniajace czynnik konkurencyjnosci, gdy odbiorcy ustug,
jako klienci domagaja si¢ ich wyzszego poziomu, a tym samym wymuszajg na
sektorze publicznym poszukiwanie przewagi konkurencyjnej, w rywalizacji z innymi
oferentami uslug. W katalogu przyczyn nie bez znaczenia jest tez wewngtrzna
kreatywno$¢ wspotpracownikow, jako zrodet innowacyjnych pomystow (Halvorsen,
Hauknes, Miles, Roste, 2005; Windrum, Koch, 2008 za: Moron, 2017 ss. 76-77).

Mimo istotnej roli, jaka odgrywaja instytucje publiczne, w praktyce wdrazania
innowacji spolecznych trzeba uwzgledniaé bardzo duze zrdéznicowanie lokalne i
regionalne. Wiaze si¢ ono z czynnikami historycznymi, kultura, uformowanymi
wzorami zachowan i praktykami postepowania. Ciekawym odzwierciedleniem tego
typu zaleznosci w ujgciu socjologicznym sa wyniki prowadzonych na przestrzeni lat
2003-2008 przez B. Tuziak badan, dotyczacych relacji migdzy autorytetem wiladz
gminnych a efektywnosciag rozwoju wiejskich spotecznosci lokalnych w Polsce. Choé
mogtoby sie to wydawaé dziwne, wyniki badania ujawnily, ze nie istnieje pozytywny
zwigzek miedzy poziomem autorytetu wiadz gminnych a ich zdolnoscia do
integrowania i aktywizowania cztonkow wiejskich spotecznosci wokét wspdlnych
celow i inicjatyw. Co ciekawe, autorytet wtadz samorzgdowych ani nie wplywat na
wigksze zainteresowanie mieszkancoOw sprawami gminy, ani tez nie zwigkszat ich
gotowosci do wspotdziatania w zakresie realizacji przedsigwzigé waznych z
perspektywy troski o wspdlne dobro calej spotecznosci. Fakt uznawania wiadz
gminnych za autorytet taczyt si¢ z przekonaniem, ze mieszkancy nie powinni wtaczac¢
si¢ w dziatania, za ktore wladze te s3 odpowiedzialne (Tuziak, 2014, ss. 306-307).
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wnioskowania.

Innym, ciekawym przykladem badan, ktére wigza si¢ posrednio z
zagadnieniem innowacji spotecznych, przeprowadzonych jeszcze w drugiej potowie
lat 90-tych i opublikowanych przez B. Lewenstein, sg badania dotyczace formowania
si¢ wspolnot spotecznych i uczestnictwa lokalnego. Obszar i przedmiot badan
dotyczyt zarowno osrodkoéw miejskich, jak 1 wsi. Zauwazono, na przyktad, ze
zasiedzialy charakter wsi sprzyja wypracowywaniu kapitatu spotecznego w postaci
wzoroéw zbiorowego dziatania oraz akumulacji kapitatu ekonomicznego (rodzinnego),
stanowigcego zasob takiej wsi, wykorzystywany w roznych nowych sytuacjach, np.
zwigzanych z malg przedsicbiorczoscia. We wsiach ,naplywowych” nie
podejmowano natomiast zadnych wspolnych dziatan, stabiej tez wykorzystywano
mozliwo$ci zwigzane z ,,mala przedsigbiorczoscia”. Zaobserwowano, dla odmiany,
natomiast proces spektakularnego, indywidualnego bogacenia si¢ gospodarzy,
wykupujacych upadajace gospodarstwa i tworzacych obszerne farmy. Efekt jest taki,
ze ,zasiedziale” wsie przemienialy si¢ w ,tradycyjne”, bez zasadniczych zmian
struktury spotecznej i ekonomicznej, powoli adaptujac si¢ indywidualnie i zbiorowo
do nowych warunkéw. We wsiach ,,naptywowych” obserwowano pod tym wzgledem
zasadnicze zrdznicowanie. Rola tradycji dotyczyla wigc procesow spotdziatania
grupowego, samorzadowego oraz zachowan ekonomicznych. Co warte odnotowania,
nowa sytuacja transformacji powodowata ucieczkg w “prywatnos¢”. Wsie tradycyjne,
w ktorych istniaty wzory zbiorowego wspoétdziatania, nadal produkowaly pewne ich
formy, ale byta to juz aktywno$¢ oparta na wezszych interesach grupowych, a nie na
,»ogolnowiejskich” przedsigwzieciach. Nastapilo przejscie od form uczestnictwa
wspolnotowego (szerokie interesy spoteczne) do form uczestnictwa partykularnego
(waskich grup interesu). Powodowato to i nadal powoduje w wielu takich
spoteczno$ciach swoistg dysfunkcyjnosé takich instytucji jak sottys, rada sotecka,
zebranie wiejskie. Krotko mowigc nowa ekonomia i zmiana spoteczna oraz zwigzane
z nig sposoby radzenia sobie w nowej sytuacji, sprzyjaty réznicowaniu si¢ wigzi
spotecznych i interesdOw we wspolnocie (Lewenstein, 1999, ss. 192-193).

B. Tuziak, w cytowanej wcze$niej publikacji, prezentuje wiele ciekawych
wnioskow, niemniej jej konkluzja sprowadza si¢ do stwierdzenia o potrzebie zmiany
roli, jaka petnia wtadze samorzadowe, w bardziej aktywna, wlaczajaca spotecznos¢ w
procesy decyzyjne i prawdziwg partycypacj¢, co prowadzi¢ miatoby do wigkszego
upodmiotowienia i poczucia wywierania wptywu. Staje si¢ to tym bardziej wazne, ze
wspotczesna epoka charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych poziomow
zaangazowania, za$ tam, gdzie ono jest, forma uczestnictwa ma lekki i efemeryczny
charakter, czesto sprowadzajacy si¢ jedynie do zewngtrznych oznak poparcia ,.a la
carte”, zgodnie z potrzeba zachowania autonomii osobistej (Lipovetsky, 2008, ss.
408-409). J. Hausner idzie w swoich wnioskach jeszcze dalej, stawia mianowicie teze,
ze obecnie doszto do ,,utrwalenia stanu, w ktérym mieszkaniec gminy stat si¢ bardziej
klientem wladzy niz obywatelem, co prowadzi do uwigdu sfery publicznej” (Hausner,
2013). Twierdzi si¢ rowniez, ze brak ogdlnego zaangazowania obywateli w zycie
spoteczne ma swoje przyczyny w eliminowaniu ich ze sprawowania wtadzy na etapie
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koncepcyjnym, co szczegélnie wyraznie dostrzec mozna W  procesie
przygotowywania projektow rozwiazan prawnych. Obywatele pozbawiani sg czgsto
mozliwosci ingerowania w koncepcj¢, za$ konsultacje stanowig bardziej rodzaj
$wieckiego obrzedu niz realng mozliwos¢ (Mizejewski, 2018, s. 47).

Schodzac na poziom jednostkowy, przyjmuje si¢, ze ludzkie dziatania mozna
podzieli¢ na dwa nurty: transgresyjne oraz zachowawcze i obronne (powtorzeniowe).
Innowacje spoteczne wymagaja osobowosci, ktéore mieszcza si¢ w ramach tych
pierwszych. W bogactwie transgresji najistotniejsze to dzialania tworcze i
innowacyjne. Wlasnie one umozliwiajq dokonanie zmian i stworzenie nowych
schematow postgpowania, nowych teorii i paradygmatow, nowych drég rozwojowych.
Dokonywaé tego moze homo transgressivus. Jednoczesnie kreatywnosé¢ to
priorytetowa strategia rozwoju, w szczegolnosci dla spoleczenstw cywilizacji
zachodniej bedgcych w fazie rozwoju ponowoczesnego (Janikowski, 20006, ss. 82-83).

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze dobrym narzedziem pobudzania, rozwoju, a
czasami uaktywnienia uspionych na poziomie jednostkowym i instytucjonalnym /
grupowym cech trangresyjnych, sg wlasnie innowacje spoteczne, z ich mechanizmem
planowania, testowania wdrazania i upowszechniania. Mechanizmy, ktére z jednej
strony pobudzaja kreatywno$¢, z drugiej strukturalizuja te kreatywnos$¢ w
uporzadkowany proces. Praktyka zarzadzania podpowiada wiele narzegdzi, dzigki
ktérym wspiera¢é mozna proces kreatywnosci, jakze niezbedny w innowacyjnosci
spotecznej. Do takich narzedzi, znajdujacych zastosowanie w innowacyjnosci
spotecznej zaliczy¢é mozna migdzy innymi koncepcj¢ design thinking czy lean startup,
kojarzony m.in. z nazwskiem E. Riesa, a takze model biznesowy CANVAS A.
Osterwaldera. Z powodu ograniczonych ram opracowania, nie zostang one szerzej
omoéwione, warto jednak wskazaé, ze metoda design thinking, odnoszac si¢ do trzech
plaszczyzn, w innowacyjny sposob laczy elementy w wymiarze spolecznym,
ekonomicznym i technologicznym w jeden proces. Nadaje im przy tym profil
zrdwnowazonego rozwoju w kierunku nowych rozwiazan w odpowiedzi na problemy
spoteczne, wyzwania ekonomiczne potaczone z mozliwosciami technologicznymi
(Halub, 2015, s. 54). Model stworzony przez Alexandra Osterwaldera precyzyjnie
opisuje, w jaki sposob organizacje tworza i dostarczaja warto§¢ swoim klientom. W
pierwotnej, niezmodyfikowanej formie, wypelnione trescia wspolnie polaczone
elementy opisujag produkt lub ustuge, ktore przedsigbiorstwo dostarcza swoim
klientom. Ideg autora bylo ukazanie modelu przedstawiajacego sume zasobow i
czynno$ci, ktére firma organizuje i realizuje celem dostarczenia konkretnej warto$ci
dla konkretnego klienta. Zdaniem A. Osterwaldera i I. Pigneur, zatozenia
opracowanej przez nich koncepcji staly si¢ swego rodzaju wspolnym jezykiem, ktory
umozliwia formulowanie prostego opisu i przeksztalcanie modeli biznesowych w celu
tworzenia nowych alternatyw strategicznych (Osterwalder, Pigneur, 2012, s. 19).
Model ten znalazt liczne adaptacje, takze w srodowisku innowatoréw spotecznych, w
tym Pracowni Badan i Innowacji Spolecznych Stocznia, korzystajacych z kolei z
narze¢dzi, opracowanych na bazie wspomnianego modelu przez J. Nielsona (Nielson,
2015).
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Wspomniani autorzy, ale takze doswiadczeni praktycy innowacji spotecznych,
zalecaja tez, aby wykorzystywa¢ w tworzeniu testowaniu innowacji to, co jest
sednem koncepcji lean startup, czyli wielokrotne prototypowanie i tzw. minimum
viable product — MVP (Ries, 2017). MVP to przyjecie zatozenia, ze planowane
rozwiazanie w ramach innowacji bedzie posiadato minimalny zakres funkcjonalnosci,
ktory odbiorcy innowacji beda sktonni uzna¢ za zapewniajacy im dostateczng warto$¢
dodana, tak wigc przy opracowywaniu innowacji nalezy unika¢ tworzenia wigkszej
ilosci zasobow, niz jest to konieczne do tego, aby moc zweryfikowaé przyjmowane
hipotezy przy udziale odbiorcow. Zachowuje si¢ tym samym zasad¢ adekwatnosci
nakltadow do efektow. Zwazywszy na samag ide¢, MVP mozna zaleci¢ przede
wszystkim na etapie testowania innowacji spolecznej i wypracowywania jej
ostatecznej formy. Metoda lean startup pozwala optymalizowac proces dziatania w
»petli uczenia si¢”. Powstajaca w catym procesie wiedza shuzy rozwijaniu nowych
pomystow i udoskonalen juz funkcjonujacych rozwigzan. Powstajacy w ten sposob
system sprzezenia zwrotnego jest fundamentem budowania srodowiska wiedzy w
organizacji wprowadzajacej innowacje.

Na koniec rozwazan w tym punkcie artykuhlu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na
ptaszczyznie europejskiej juz od dluzszego czasu innowacje sg przedmiotem analizy
i poszukiwania kierunkéw ich pobudzania. Niebagatelna rola przypada dokumentom
strategicznym na poziomie poszczegdlnych panstw i na poziomie UE, stanowigcych
swoisty parasol wsparcia. Zainteresowanie i intensywno$¢ promowania innowacji
spotecznych przez Komisj¢ Europejska rosta stopniowo. Na uwage zastuguje
Odnowiona agenda spoleczna przyjeta przez Komisje Europejska w czerwecu 2008
roku, czy Strategia Europa 2020 oraz powiazane z nig przewodniki Guide to Research
and Innovation Strategies for Smart Specialisation (Foray, Goddard i in., 2012),
opublikowany w marcu 2012 roku, i Guide to Social Innovation (European
Commission, 2013), opublikowany w lutym 2013 roku. Rownolegle, w marcu 2011
roku uruchomiono pilotazowa inicjatywe Social Innovation Europe, ktdra jest
finansowana i wspierana przez Komisj¢ Europejska (Dyrekcja Generalna ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu), a takze Social Business Initiative czy The Social
Innovation eXchange (SiX), European Social Innovation Competition (Komisja
Europejska 2013-2018) czy Europejski Program na Rzecz Zatrudnienia i Innowacji
Spotecznych (Employment and Social Innovation Programme EaSI, Komisja
Europejska 2007-2013). Za szeroko zakrojonymi dokumentami strategicznymi
podazaja znaczace $rodki finansowe. Poczatkowo byly to inicjatywy wspolnotowe
(np. EQUAL, INTERREG, URBAN, LEADER). Nastepnie, po zlikwidowaniu
inicjatyw wspoélnotowych, programy te znalazty finansowanie w ramach funduszy
strukturalnych (np. INTERREG IVC, URBACT), rozszerzone o kolejne zrodta, takie
jak Inicjatywy JEREMI, JESSICA, JASMINE czy komplementarne np. wobec EFS
inicjatywy, takie jak Program Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia i solidarnos$ci
spotecznej PROGRESS.

W obecnym okresie programowania 2014-2020 w Polsce innowacje spoteczne
znajdujg zrodio finansowania gldwnie w programie POWER (O$§ Priorytetowa IV)
oraz programach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu
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krajowego. Doswiadczenia autora, wyniesione z oceny projektow w ramach programu
GOSPOSTRATEG w NCBR pozwalaja uzna¢ rowniez i ten program za posiadajacy
znamiona promowania innowacji spotecznych, wpisujacych si¢ w wybrane bariery,
wymienione w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju  (Gospostrateg, 2017).
Wymienione programy nalezatoby uzupetni¢ jeszcze o program Horyzont 2020, w
ktérym jednym z priorytetéw programu sa wyzwania spoteczne, a finansowane maja
by¢ dziatania od etapu badan do wprowadzenia na rynek, z naciskiem na dziatania
zwigzane z innowacjami, takie jak pilotaz, demonstracja poligony do§wiadczalne
(Komisja Europejska, 2011b). Odpowiednie przepisy, dotyczace finansowego
wsparcia innowacji w zakresie polityki spotecznej w okresie 2014-2020 znajduja
swoje miejsce rowniez w programic COSME, skierowanym na podnoszenie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci MSP oraz w programie w dziedzinie zdrowia.
Tak bogate i zroznicowane zrodla finansowania pozwalaja uznaé, ze temat innowacji
spotecznych zyskat bardzo wysoki priorytet w UE.

6. Innowacje spoleczne z perspektywy praktyki eksperckiej

W ostatniej czesci artykutu zostang zaprezentowane wybrane dos§wiadczenia i
przemyslenia autora z realizacji projektu Akcja Inkubacja, w ktorym pehit role
eksperta ds. innowacji spotecznych. Celem Projektu Akcja Inkubacja, realizowanego
w ramach Osi priorytetowej IV Innowacje spoteczne i wspotpraca ponadnarodowa,
Dziatanie 4.1 Innowacje spoteczne, Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, bylo wsparcie procesu tworzenia nowatorskich rozwiazan
(mikroinnowacji) probleméw spotecznych.

W projekcie stworzony zostal ekosystem do inkubacji nowych zalazkowych
pomystow, w tym ich opracowania, rozwinigcia, przetestowania i upowszechnienia,
a takze podjecia dziatan w zakresie wlaczenia do polityki i praktyki (mainstreaming).

Zatozeniem projektu byto wsparcie projektow innowacji majacych najwigkszy
potencjal w zakresie wsparcia procesu tranzycji osob mtodych z edukacji do rynku
pracy, a takze upowszechnienia i wlaczenia do polityki i praktyki (edukacyjnej i/lub
rynku pracy). Petienie roli eksperta wigzato si¢ z doradztwem i utrzymywaniem
biezacych kontaktow z innowatorami, z reguly inicjowanych przez samych
innowator6w na etapie przygotowywania wstgpnego pomyshu na innowacje, jak i
podczas opracowywania koncowej wersji innowacji po ocenie, jakiej wstgpne
pomysty poddane zostaty podczas panelu ekspertow. Projekt zaktadal, ze taczna
liczba innowacji ztozonych w pierwszym etapie wyniesie 120, natomiast do kolejnego
etapu zakwalifikowanych zostanie potowa z nich. Tak tez si¢ stalo. Najbardziej
warto$ciowa cze$¢ pracy eksperckiej, na podstawie ktérej mozna podsumowac caty
jej przebieg i sformutowaé¢ wnioski w kontekscie celu i zakresu merytorycznego
niniejszego artykutu, miata miejsce w konstruowaniu koficowych wersji innowacji.
Byto tak dlatego, ze to wlasnie wtedy uwidaczniaty si¢ najczesciej rzeczywiste
motywy podjecia decyzji o opracowaniu innowacji, ich rzeczywista ,,nowo$¢” wobec
dotychczas funkcjonujacych rozwiazan, sposob analizy problemoéw, wnioskowania
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oraz bledy w przyjetych zalozeniach i samej koncepcji dzialania. Wedtug tych
wlasnie watkow, potraktowanych w formie lacznych przemyslen i podsumowan,
przedstawione zostana w dalszej czesci artykutu doswiadczenia autora, dostrzezone z
perspektywy petnionej roli eksperckie;j.

Zwazywszy na fakt, ze zagadnienie innowacji spotecznych jest stosunkowo
nowym podejsciem w strukturze wdrazania funduszy europejskich, rézne byly i
motywy, ktorymi kierowali si¢ ich tworcy. Oczywiscie ocena tych motywow z
perspektywy eksperckiej moze mie¢ tylko i wylacznie charakter subiektywny.
Niestety, tak jak w wielu innych programach, mozna bylo zauwazy¢, ze w gronie
innowatorOw — zwlaszcza na etapie poczatkowym — znajdowaly si¢ propozycje
projektow, ktore nie wnosity w zalozeniu Zzadnej wartosci dodanej, powielaly
najczesciej istniejace juz rozwigzania, co najwyzej inaczej je formutujac i nazywajac.
Przebijata w nich bardziej che¢ pozyskania §rodkow, anizeli potrzeba wypracowania
innowacyjnych metod aktywizacji mtodych ludzi na rynku pracy. Zjawisko
powszechnie wystepujacej ,,grantozy” nie omingto i tego projektu. Widaé to bylo po
planowanych naktadach pracy, ztozono$ci samego pomystu w odniesieniu do
zdolno$ci rozwigzania danego problemu, oceny jego zastosowania, mozliwosci
weryfikacji skutecznosci, a co najwazniejsze, zgodnosci profilu kompetencyjnego
innowator6w z rodzajem zglaszanego pomystu.

Doswiadczenie eksperckie, zebrane, oprocz projektu Akcja Inkubacja, rowniez
w ocenie w ramach innych programéw europejskich i rzadowych, pozwala uznac, ze
najbardziej przemys$lane i wartoSciowe pomysly pochodzity od oséb, ktore
przygotowywaty innowacje zgodnie z profilem wlasnych kompetencji i doswiadczen
zawodowych (lub z perspektywy instytucjonalnej — doswiadczen organizacji
wnioskujacej). Tego rodzaju innowacje odzwierciedlaly zaangazowanie,
pomystowos¢, a zdarzalo si¢, ze i pasje ich autorow, dajac sposobnos¢ do
wypracowywania pomystow, ktore z powodzeniem mogg wzbogaci¢ metody
dziatania, jakie stosujg w swojej praktyce zawodowej w wybranych obszarach, w
ktorych mozna bylo przygotowywac propozycje. Taki charakter miato osiem
pomystow, wybranych przez Operatora grantu, na podstawie zbiorowej decyzji
ekspertow 1 specjalistow, jako najlepsze, przeznaczonych do dalszego
upowszechniania. Przyktadem moze by¢ np. innowacja zwigzana z opracowaniem
praktyk wspomaganych dla uczniow szkot przysposabiajacych do pracy (SPdP), czy
AsperlIT — opracowanie innowacyjnych metod edukacyjnych dla 0séb z Zespotem
Aspergera i wysokofunkcjonujacym autyzmem, umozliwiajacych im podjgcie pracy
w IT, opracowane przez zespot praktykow — pedagogow, zajmujacych sig¢
wspieraniem osob z dysfunkcjami intelektualnymi na rynku pracy.

W pierwszym przypadku o innowacyjnym charakterze innowacji §wiadczy to,
ze jest to pierwsza w Polsce propozycja systemowego i metodycznego podejscia do
tematu aktywizacji zawodowej uczniow Szkot Przysposabiajacych do Pracy. Celem
innowacji spotecznej bylo opracowanie modelu wdrozenia praktyk wspomaganych
podczas edukacji szkolnej w otwartym S$rodowisku pracy dla uczniow z
umiarkowanym 1 znacznym stopniem niepetnosprawnosci (mtodych oso6b z
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niepelnosprawnoscig intelektualng i1 sprzgzeniami) do programu 3-letniej szkoty
przysposabiajacej do pracy. Bardzo duzym atutem tej innowacji jest szeroki zakres
konsultacji srodowiskowych i eksperckich. Gtownym efektem innowacji i jej zaleta
jest zmiana myslenia i postrzegania przez srodowisko SPdP w obszarze celow, jakie
stawia przed nimi zakres zadan tej szkoty. W toku prac nad rozwojem innowacji
srodowisko szkot, ktére braly udziat w testowaniu, przeszto diametralng zmiane w
podejsciu do ksztatcenia swoich uczniow. Niezwykle istotng kwestig jest fakt, ze
zardwno nauczyciele, jak i, przede wszystkim, rodzice przekonali si¢, iz odpowiedni
sposob organizacji zaje¢ w SPdP, w tym wdrozenie modelu praktyk wspomaganych,
ktory jest elementem programu przejscia, daje uczniowi z niepelnosprawnoscia
intelektualng perspektywe uczestnictwa w roli pracownika w przysztosci. Autor
artykutu uczestniczyt niemal w kazdym etapie testowania innowacji, biorgc rowniez
udziat w procesie wypracowywania narz¢dzi wspierajacych innowacjg, przez co mogt
$ledzi¢ dynamike¢ zmian, jakie zachodzity, mimo bardzo krotkiego okresu testowania,
w postawach i zachowaniach tak uzytkownikéw, jak i odbiorcéw innowacji. Efekty
innowacji spotecznej maja szans¢ utrzymacé si¢ przez dluzszy czas po okresie
testowania. W ocenie innowatora, innowacja ta ma bardzo duze szanse na to, by sta¢
si¢ stalym elementem warsztatu pracy. Jest to model uniwersalny, mozliwy do
zastosowania w kazdej SPdP na terenie calego kraju, za§ wypracowane narzgdzia,
obudowujace innowacje, minimalizuja skal¢ nakltadow potrzebnych do jej
stosowania. Do narzgdzi tych naleza: schemat organizacyjny praktyk, materiaty dla
uczniéw, programy praktyk, narzedzia do kwalifikacji uczniow, w tym profil
kompetencji, analiza stanowiska pracy, karta dopasowania stanowiska, oraz karta
ewaluacji ucznia. W trakcie testowania, oprocz wyzej wymienionych narzedzi,
wypracowano tez =zalecenia, dotyczace wprowadzania zmian w szkotach i
rozwigzaniach systemowych, szkolen dla nauczycieli oraz planow wdrozeniowych.
Wszystkie one byly nastepnie testowane z powodzeniem w realnych warunkach
dwoch szkot — z duzej aglomeracji oraz mniejszego miasta. Ostateczna wersja
produktu zostata zweryfikowana pod wzglgdem rozwigzan prawnych i uzyskata
rekomendacje MEN.

W drugim z wymienionych przypadkow (AsperlT), odbiorca innowacji jest
grupa, ktéra wymaga wsparcia, a jednoczes$nie brak jest dla niej adekwatnych
rozwigzan na rynku pracy. Co wigcej, grupa potencjalnych odbiorcoOw rosnie, ze
wzgledu na rodzenie si¢ wickszej liczby dzieci ze schorzeniem autystycznym.
Uzytkownikami innowacji sg terapeuci i instytucje pracujgce z osobami z autyzmem,
a takze — co szczegolnie ciekawe — firmy informatyczne. Innowatorzy, wybrali ten
rodzaj firm pod katem mozliwosci zatrudnienia oséb z dysfunkcjami w postaci
autyzmu w testowaniu oprogramowania. Wykorzystano fakt, ze osoby tego typu maja
tendencj¢ do minimalizacji bledow. Potrafia tez koncentrowac si¢ bardzo dtugo na
trudnym zadaniu, np. matematycznym. Ludzie z autyzmem lubia tez wyszukiwac
btedy, to staje si¢ niemal ich pasja. W ramach testowanej innowacji, ktora znalazta
niemal natychmiastowe zastosowanie w praktyce, opracowano model rekrutacji,
stworzono roéwniez aplikacje wspomagajace proces. Opracowano ponadto model
szkolen kadry dydaktycznej, dostosowany do potrzeb os6b z AS/HFA (syndrom
Aspergera / autyzm wysokofunkcjonujacy) oraz stworzono podrecznik know-how dla
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innowacji. Charakter proponowanych rozwigzan, w potaczeniu z faktycznie nowym
podejsciem do procesu aktywizacji spotecznej i zawodowej 0s6b z autyzmem
pozwalaja uzna¢, ze innowacja ma potencjat do zastosowania na szersza skale i jest
mozliwa do zaimplementowania przez inne podmioty, poprzez korzystanie z
gotowych, wytworzonych w ramach innowacji, produktow. Nie ma tez barier
prawnych lub instytucjonalnych, ktore ograniczatyby mozliwo$¢ upowszechniania.
Innowacja jest potrzebna spotecznie i atrakcyjna zaréwno dla 0os6b z AS/HFA, jak i
dla ich otoczenia.

Co wazne, wdrazanie tego rodzaju mikroinnowacji nie wymaga dodatkowych
naktadow finansowych, w podmiotach chetnych do jej zastosowania, zwigzanych z
modernizacja infrastruktury, wyposazeniem stanowisk pracy czy zakupem
specjalistycznych urzadzen. Wymaga jednak poniesienia kosztow szkolen, w celu
nabycia specyficznych kwalifikacji, umiejetnosci, wiedzy, co moze stanowi¢ pewna
barier¢ dla szerszego wdrozenia. Sama innowacja nie jest szczegoélnym odkryciem,
bowiem podobne rozwigzania stosowata juz dunska fundacja Specialisterne, niemniej
glowna zaleta zaproponowanego rozwigzania polega na tym, ze obudowano je
odpowiednimi narzegdziami, ktéore umozliwiaja jej stosowanie przez podmioty nie
dysponujace szczegdlnie duzymi budzetami, lub przy minimalnym naktadzie
srodkoéw i bez pomocy innowatora, jako tworcy innowacji. Biorac pod uwagg, ze duza
cz¢$¢ uzytkownikow to firmy informatyczne, majace raczej dobre perspektywy
rozwoju, takze w aspekcie finansowym, ale czesto cierpiace na deficyt kadr,
innowacja cieszy¢ si¢ bedzie duzym zainteresowaniem i ma szans¢ na sukces w
zakresie skalowalnoéci i replikowalnosci.

W przeciwienstwie do innowacji zakwalifikowanych do upowszechniania, z
ktorych dwie pokrotce zostaty opisane wyzej, gorzej sytuacja wygladata w przypadku
0soOb i zespotow, ktore planowaly przygotowywanie pomystow w dziedzinach nie
powigzanych z ich dotychczasowym doswiadczeniem osobistym, czy
instytucjonalnym. Dato si¢ zauwazyé, ze tego rodzaju projekty obarczone byty
przypadloécia zbyt uproszczonego wnioskowania o zakladanej efektywnosci i
nieuwzgledniania wielu zmiennych istotnych z punktu widzenia mozliwosci ich
stosowania, w tym zdolno$ci do rozwigzywania problemdéw. Nie oznacza to
oczywiscie, ze innowacja powstaje zawsze tylko 1 wylacznie w dziedzinach, w
ktorych innowator jest specjalista w zgodzie z posiadanym wyksztatceniem i
przygotowaniem zawodowym, o czym $wiadczy przyklad wielu wspotczesnie
funkcjonujacych startupow. W przypadku innowacji spotecznych z pewnoscia tez jest
miejsce na tego typu praktyki, i znajdzie si¢ wiele przyktadow innowacji tworzonych
przez osoby z innych dziedzin niz ta, ktorej innowacja dotyczy. Innowacja moze by¢
przeciez wynikiem dobrze zorganizowanej wspolpracy specjalistow z roznych
dziedzin, a innowator wystepuje w roli integratora rozproszonych zasobow wiedzy i
umiejetnosci. W omawianym projekcie takie sytuacje zdarzaty si¢ niezmiernie
rzadko, co tez jest pewnym wnioskiem, dajacym $wiadectwo deficytdéw zaufania,
checi lub umiejetnosci wspotpracy miedzy organizacjami w diagnozie problemow i
poszukiwaniu wspdlnych rozwigzan probleméw spotecznych. Nie mozna oczywiscie
tego wniosku uogoélnia¢ na podstawie jednego projektu, niemniej juz od dawna mowi
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si¢ w przypadku Polski o pewnych ograniczeniach w zakresie kapitatu spotecznego,
ktorego jednym ze sktadowych jest wlasnie wzajemne zaufanie, tak migdzy ludzmi,
jak i w relacjach migdzyorganizacyjnych.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze zalozenia projektu, mowiace o jedynie
osmiu projektach, przeznaczonych do dalszego upowszechniania nie oznaczato, ze
wszystkie pozostale byly stabe. Wynikato to bardziej z ograniczonych $rodkow w
projekcie. Obserwacje i wnioski z pracy eksperckiej autora potwierdzaja, ze byta
jeszcze grupa projektéw rowniez nadajaca si¢ do upowszechniania, jesli nie w catosci,
to w obrgbie wybranych aspektéw, jak np. Profil ,,Z” z innowacyjnym i bardzo
doktadnie opisanym zestawem metod, opartych na sporzadzeniu programow
wsparcia, wykorzystujacych profile kompetencji i uzgodnieniu standardéw ich
ksztattowania w lokalnych i regionalnych srodowiskach rynku pracy czy Stworzenie
kompleksowego modelu preorientacji zawodowej mtodziezy wraz ze stazem i
szkoleniem w miejscu pracy w zawodach spolecznych w zwigzku z postepujacymi
zmianami demograficznymi. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalajg na petne
omoéwienie propozycji projektow, warto jednak zaznaczyé, ze pomysly te, bedac
przetestowane i opracowane w formie modeli, znajduja si¢ w bazie danych i raporcie
ewaluacyjnym z projektu mogac stanowi¢ bazg dla organizacji czy osob chetnych do
ich wykorzystania w praktyce. Kontakt autora artykutu z wieloma innowatorami
potwierdza, ze wiele z pomyslow, mimo nieuzyskania statusu projektéw do
upowszechniania zgodnie z zalozeniami ostatniej fazy projektu Akcja Inkubacja, jest
wdrazanych w praktyce organizacji, co $wiadczy o warto$ci tych innowacji i
wewnetrznym przekonaniu o sensie ich realizacji, potwierdzonym zainteresowaniem
potencjalnych uzytkownikow i odbiorcow.

Ciekawym wnioskiem, jest rowniez ten, ze w przypadku innowatorow
najbardziej kompetencyjnie powigzanych z przedmiotem wlasnej innowacji czas
przeznaczony na opracowanie koncowej wersji innowacji i testowanie — w opinii
eksperta bardzo krotki, bo obejmujacy w zasadzie 3-4 miesigce — wykorzystany byt
najefektywnie;j.

Proces wypracowywania pomystdw na innowacje i ich testowania byt réwniez
doskonalym obszarem badawczym pod katem stworzenia pewnego katalogu
najczesciej pojawiajacych si¢ btedow i nieporozumien odno$nie samej idei innowacji
spolecznej, jej charakteru i przeznaczenia. Tak operator srodkow jak i sami eksperci
zwracali uwage, aby caty czas mie¢ na uwadze gtdwne przestanie projektu, jakim jest
wypracowanie pomysldow na innowacje, mozliwych do odtworzenia w innych
warunkach, swoistej ,,recepty”, wzoru dzialania, dajacego szanse na ,,skalowalnos¢”
pomystu. Tymczasem czestym problemem w analizowanym projekcie byto mylenie
pomystu na innowacje i jej testowanie z projektem szkoleniowym. Dla wielu
projektodawcow priorytetem byto wykonanie czego$ nawet kosztem sytuacji, gdy nie
stanowito to zadnej innowacji. Samo szkolenie, warsztat, dla niektérych
projektodawcow byl synonimem innowacji. Wielu projektodawcow w zbyt duzym
stopniu koncentrowalo si¢ na narzg¢dziach (zwlaszcza elektronicznych) kosztem celu,
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jakiemu miatyby one stuzy¢. Bylo to swoiste fetyszyzowanie nowych aplikacji i
rozwigzan, bez glebszej refleksji, co mialoby $wiadczy¢é o innowacyjnosci i
mozliwosci ,,odtworzenia” rozwigzania w innych warunkach.

Standardowym, problemem bylo mylenie celow z dziataniami. Zbyt
zadaniowe nastawienie skutkowato sytuacjami, gdy celem byto dziatanie samo w
sobie, czegsto ubrane w cickawie brzmigce stowa i okreslenia, majace $wiadczy¢ o
innowacyjnym charakterze, a nie cel, do ktorego dziatanie to mialoby prowadzi¢. Z
wymienionymi stabo$ciami wigzato si¢ kolejne, zwigzane ze wspomnianymi juz
ograniczonymi mozliwosciami odtworzenia / replikowalnosci rozwigzania.
Innowacje mialy mie¢ charakter spoteczny, za$ $rodki przeznaczone w ramach
projektu stuzy¢ skutecznemu przetestowaniu i wypracowywaniu ostatecznej wersji
innowacji, ktora moglaby w pdzniejszym czasie by¢ stosowana przez zainteresowane
tym podmioty, tzw. uzytkownikéw. Niestety, nierzadko wypracowywano pomysty,
ktérych poézniejsze stosowanie w formule innowacji wigzataby si¢ z koniecznos$cia
ponoszenia bardzo wysokich naktadoéw, czy to finansowych, czy organizacyjnych
przez uzytkownikow. O ile w okresie testowania mogty by¢ na to zapewnione srodki,
o tyle nie zawsze pozniejszy uzytkownik takimi mozliwosciami bedzie zawsze
dysponowaé. Przyktadem bylo nagminne proponowanie coachingéw, mentoringdw
czy specjalistycznych treningéw jako kluczowych i niezbednych elementow
innowacji, bez ktdrych innowacja tracita w zasadzie sens. Takie podejscie zatracato
to, w czym tkwita istota innowacji, czyli jej spoleczny charakter i mozliwosé
powszechnego stosowania jako pewnej, jak to wczesniej powiedziano, recepty, zbioru
wskazowek, mozliwych do pdzniejszego odtworzenia. Analiza projektow innowacji
nie zawsze potwierdzata zasadno$¢ tego typu narzedzi. Nie wskazywano takze czgsto,
w jaki sposob dany uzytkownik moglby stosowaé proponowane albo alternatywne
narzgdzia, nie dysponujac odpowiednimi naktadami, jakie mieli zapewnione
innowatorzy w trakcie testowania. Autor artykutu, pelnigcy role eksperta ds.
innowacji spotecznych proponowal w takich sytuacjach ponowne przemyslenie
koncepcji projektu i uwzglednienie réznych scenariuszy mozliwosci pdzniejszego
stosowania innowacji przez uzytkownikow, w tym mozliwych ograniczen w dostepie
do zZrédet finansowania, a takze ich oddziatywania i mozliwych interakcji z
interesariuszami. Nie mozna wyklucza¢ sytuacji, gdy tego rodzaju metody rozwoju,
jakie proponowali innowatorzy, bgda stanowi¢ element danej innowacji, blgdem jest
jednak postugiwanie si¢ okreslonymi narz¢dziami jako celem samym w sobie,
majacym stanowi¢ sedno samej innowacji. Autor zatem zalecal czgsto, aby takich
form wsparcia, jak coaching lub mentoring, uzywa¢ w ramach etapu testowania, jako
narzedzi stuzacych wydobyciu wigkszej ilosci informacji, lepszego rozpoznania wad
i zalet proponowanego rozwigzania wsrod grup docelowych, a podsumowanie sesji
warsztatowych, coachingowych czy mentoringowych zastosowaé w opisie innowacji,
wspierajac je réwniez profesjonalnymi metodami i narzedziami badawczymi w
postaci np. grup fokusowych, czy wywiadow.

Innym problemem, jaki wigzal si¢ z innowacjami byt brak lub stabos¢

propozycji sposobdw ewaluacji efektywnosci proponowanych rozwigzan i zatozenie,
ze innowacja sama przez si¢ bedzie skuteczna. Samo przekonanie o wartosci
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proponowanych rozwiazan nie zawsze podazato w parze ze zdolno$cig wykazania jej
efektywnosci. Wprawdzie — jak zaznaczono we wczesniejszych czgéciach artykutu —
w przypadku innowacji spotecznych czgsto trudno zastosowaé efektywne sposoby
mierzenia ich efektywnosci, nie powinno to jednak zwalnia¢ innowatoréw z proby
wykazania sposobu, w jaki bedzie mozna zidentyfikowac, ze jest to sposob dziatania
wart nasladowania, replikowania, a moze i majacy odpowiednie warunki do
skalowalnosci.

Istota innowacji spotecznych zaklada, ze powinny by¢ one najblizej tych,
ktérych dotycza. Pewnym zagrozeniem, paradoksalnie w przypadku do§wiadczonych
organizacji, jest sytuacja, w ktorej przekonanie o wlasnych sukcesach i do§wiadczeniu
prowadzi do poczucia omnipotencji i przekonania, co do zasadnosci przyjetej drogi
dziatania, przy jednoczesnym niewystarczajagcym zaangazowaniu grup docelowych w
ostateczny ksztalt innowacji spotecznej, w tym zwlaszcza uzytkownikéw i odbiorcow
innowacji. Wigzaé si¢ to moze ze zbyt ambitnymi, nie potwierdzonymi realng ocena
potrzeb, zatozeniami innowatoréw, dotyczacymi zainteresowania i zaangazowania na
etapie testowania. Skutkuje to czg¢sto pdzniejszymi problemami z rekrutacjg i
doborem do udzialu w testowaniu odpowiednich 0s6b czy instytucji. Zadaniem
ekspertow na etapie rozwoju 1 testowania innowacji, bylo naprowadzanie
przyjmujacych zbyt optymistyczne zatozenia innowatoréw na odpowiednie $ciezki i
uwrazliwianie na wspomniane btedy, ktore nie byly rzadkoscia.

Bfedem takim bylo tez nieuwzglednienie dynamiki innowacji, a zwlaszcza
tego, ze niejednokrotnie powinna mie¢ ona wpisany pewien mechanizm adaptacji do
zmian, jakie zachodza w otoczeniu w zwigzku np. ze zmianami demograficznymi,
migracjami, modelami konsumpcji, stylami zycia, czy rozwigzaniami legislacyjnymi.
Wspotczesna dynamika zdarzen spotecznych sprawia, ze kazda innowacja, aby byta
skuteczna nie incydentalnie, w danym momencie, ale dlugookresowo, powinna
zawiera¢ taki mechanizm adaptacji. Moze by¢ to zbidr pewnych wskazéwek co do
»ewolucji” innowacji w zwiazku ze zmianami w otoczeniu lub wewng¢trznym
mechanizmie jej stosowania.

Projekt Akcja Inkubacja mozna uznaé za swoisty poligon doswiadczalny dla
przysztych inicjatyw inkubacyjnych, zrealizowany po to, by méc udoskonala¢ model
innowacji. Takie tez bylo zalozenie tworcow projektu, a efektem jest
wypracowywany na podstawie dos§wiadczen model inkubacji innowacji, majacy
funkcjonowac w ramach trwatej instytucji w strukturze organizacyjnej firmy Ecorys
jako Osrodek Badan nad Innowacjami Spotecznymi i stuzy¢ jako wsparcie zaro6wno
w projektach grantowych, jak i niezaleznie od §rodkéw zewnetrznych. Obserwacja
projektow wygenerowanych w czasie fazy inkubacyjnej nie wskazuje na szczeg6lnie
nowatorski charakter proponowanych rozwigzan. Zdecydowana wigkszo$¢ innowacji,
co potwierdza raport z ewaluacji projektu, miata charakter imitacyjny lub w duzej
mierze imitacyjny. Mogloby to prowadzi¢ do konstatacji, czy w ogole jest sens
nazywac je innowacjami spotecznymi, czy nie jest to swoista sztuka dla sztuki,
zwazywszy na to, jak definiuje si¢ innowacje. Autor artykutu sklania si¢ do
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stanowiska, ze mniej w tych rozwazaniach ma sens wnikanie w zgodno$¢ danej
innowacji z definicja, a bardziej nalezy liczy¢ si¢ z tym na ile skutecznie, nowatorsko
radzi sobie ona z propozycja modyfikacji jakie$ sfery otaczajacej nas rzeczywistosci
1 wpisuje si¢ w rzeczywisty kontekst potrzeb z mozliwos$cia odtworzenia rozwigzania
w poréwnywalnych warunkach spoleczno-gospodarczych. Czasami innowacja moze
by¢ inny uktad i kombinacja dotychczas stosowanych narzg¢dzi, lub nowy kontekst ich
stosowania, zakladajacy szersze niz wczesniej uczestnictwo grup docelowych.
Szukanie na sit ,,pierwiastka” innowacyjnosci, po to aby by¢ w zgodzie z definicja,
nie ma wigkszego sensu i nie do prowadzi do konstruktywnych wnioskow. Wazne jest
bardziej to, aby innowacje spoleczne odznaczaty si¢ emancypacyjnym charakterem
rozwigzania. Nalezy to rozumie¢ jako przestrzen, ktora daje innowacyjne rozwigzanie
do samodzielnego dziatania ze strony uzytkownikéw i odbiorcow, lub dziatanie to
pobudza, przestrzen, ktéra buduje ich podmiotowos¢ i zdolnos¢ do tego, aby nie
czekad na rozwigzanie z zewnatrz, ale bra¢ wicksza odpowiedzialnos¢ za siebie, swoje
otoczenie i szuka¢ wlasnych sposobow rozwigzywania problemow. Dlatego tez tak
istotne jest wlaczanie na etapie tworzenia i1 projektowania innowacji grup
docelowych.

7. Zakonczenie

Poszukiwanie efektywnych sposobow radzenia sobie ze zmiennoscia
otoczenia i skalg oraz coraz bardziej ztozonym charakterem probleméw spotecznych,
wymagac bedzie coraz bardziej niestandardowego, nieszablonowego i kreatywnego
podejécia, czgsto w wymiarze interdyscyplinarnym i na styku sektoréow. Choé
innowacje spoleczne sa bardzo szerokim pojeciem, w artykule dokonano proby
podsumowania podejs¢ i definicji tego pojecia, cech charakterystycznych, zrodet, a
takze sposobow mierzenia 1 pobudzania skutecznosci. Innowacje spoteczne, jak
wykazano w artykule, musza by¢ rozumiane i analizowane wieloaspektowo, i tylko
taka perspektywa daje szans¢ na wlasciwe rozumienie stojagcych za nimi idei,
pomystow i koncepcji dziatania, aby nie byta to kolejna moda, ale sprawdzony sposob
identyfikacji i szukania rozwigzan wspotczesnych probleméw spotecznych, czy to na
poziomie lokalnym, regionalnym, czy krajowym, czy wrecz miedzynarodowym lub
globalnym. Wieloaspektowos¢ wiagze si¢ z szeroka interpretacja tego czym sa
innowacje spoteczne, co je charakteryzuje, jakie sg przestanki ich skutecznosci i
zrodta powstawania.

Dazenie do ,,nowo$ci” rozwigzania nie moze gubi¢ z pola widzenia gtéwnego
zadania, jakie przed innowacjami spolecznymi stoi, czyli szukania nowych, bardziej
efektywnych niz dotychczasowe, sposobow rozwiazywania obecnych, jak i dopiero
pojawiajacych si¢ problemow w réznych sferach zycia spotecznego. Sfer tych jest
bardzo wiele i dotycza, m.in., takich dziedzin jak aktywizacja mtodych ludzi na rynku
pracy, polityka senioralna, aktywizacja 1 integracja spoteczna o0s6b z
niepetnosprawnosciami, wyréwnywanie szans dzieci z biednych rodzin, aktywizacja
spoleczna o0s6b zagrozonych wykluczeniem, pobudzanie przedsigbiorczosci,
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zapewnianie opieki medycznej, walka z chorobami, profilaktyka zdrowia,
wielokulturowa integracja spoteczna i wiele innych.

W innowacjach spotecznych, dzigki wspolpracy roéznych grup spotecznych
powstaja czesto niestandardowe, wychodzace poza przyjete schematy, dziatania i
rozwigzania. Stanowig one same w sobie okazje do zbiorowego uczenia sig,
eksploracji wiedzy ,.cichej” (ukrytej) i tworzenia czego§ na wzdr uczacych sig¢
organizacji. Czesto w réznorodnosci partnerdw inicjatyw, zaliczanych do innowacji
spotecznych, tkwi ich gléwna sita i mozliwos¢ szerokiego oddzialywania.
Wypracowywanie i testowanie pewnych nowych rozwigzan, przy mozliwie szerokiej
wspolpracy ich uzytkownikoéw i odbiorcoéw, czesto w mniejszych $rodowiskach,
bedace sednem innowacji spolecznych, mozna wigc uznaé za przydatne narzedzie
wstepnej weryfikacji tych rozwigzan, zanim wprowadzone zostang zmiany
legislacyjne lub zmiany w odpowiadajacych im politykach. Innowacje spoteczne,
zaktadajace planowanie i testowanie rozwigzania, uzna¢ mozna za pewien rodzaj
badania w dziataniu i eksperymentu, ktorego wynik moze dostarczy¢ wiele przestanek
decyzyjnych dla kreatorow polityki spotecznej, poczawszy od szczebla lokalnego,
przez regionalny, krajowy czy nawet mi¢dzynarodowy. Wprawdzie doswiadczenia
projektowe autora wskazuja, ze nie kazdym przypadku autorzy projektéw innowacji
w pelni rozumieli czym one de facto sa, czgsto imitujac istniejgce juz rozwigzania,
ewentualnie obudowujac je dodatkowymi, modnymi aktywno$ciami, niemniej nawet
w takich sytuacjach mogg istnie¢ pewne korzysci, choéby o charakterze edukacyjnym,
gdy organizacje uczg si¢ nieszablonowego myslenia, angazowania grup docelowych,
partnerow oraz wspotpracy z nimi.

W przypadku innowacji spolecznych, wspotfinansowanych w ramach
programow grantowych, tak jak miato to miejsce w projekcie Akcja Inkubacja,
istnieja pewne z goéry przyjmowane zatozenia co do zakresu merytorycznego i
tematow innowacji, odbiorcow czy uprawnionych do skladania propozycji
podmiotéw. Trudno tym samym dokonywac¢ uogoélnien, adekwatnych dla wszystkich
przypadkéw. Mimo, ze nie zawsze etap testowania, kluczowy dla innowacji,
potwierdzal w pelni stuszno§¢ przyjetych poczatkowo przez autoréw innowacji
zatozen, w zbiorze pomystéw mozna bylto jednak wyodrebni¢ takie, ktore w petni
wyczerpuja znamiona skutecznej innowacji spolecznej, taczac zrdznicowane
potencjaty partneréw i dajac szanse na mozliwos¢ ich replikacji w innych,
porownywalnych, warunkach. Z praktyki eksperckiej autora niniejszego artykutu
wynika, iz znajduje uzasadnienie teza, ze w odniesieniu do projektéw innowacji, ktore
nawet nie w pelni osiggnely przyjete zatozenia, sam proces wypracowywania
innowacji, poszukiwania partnerow, sojusznikdw i poézniejszego testowania, tworzyt
nowg jako$¢ i warto$¢ dodang, pozwalajac wielu innowatorom spojrze¢ na okreslone
obszary zycia spolecznego z innej perspektywy i w bardzo wielu przypadkach
stanowiagc punkt wyjscia do kolejnych, jeszcze bardziej dojrzatych i przemyslanych
inicjatyw lub przedsigwzigé. Tworzy to fundamenty organizacji uczacych si¢, w
ktorych sita innowacji jest coraz czesciej pochodna zdolnosci do wspdlnego dziatania,
zaufania i dzielenia si¢ wiedza.
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The paper contains the analysis of conditioning of establishment,
development and functioning of social innovations. Attention was
particularly paid to the various ways of defining social innovations, their
origins, characteristic features, ways of measuring their effectiveness, as
well as sources. The paper considers different perspectives on and
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Polish and foreign literature. The theoretical considerations are
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