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Praca stanowi calosciowe ujecie zagadnien, dotyczacych
wiedzy, jej cech i zwigzanych z nig procesow, przedstawione w duzej
mierze z perspektywy infologicznej. Tekst ten jest, z jednej strony,
kontynuacjg prac autora, zwigzanych z poj¢ciem wiedzy, a z drugiej,
wynikiem dyskusji w S$rodowisku Wyzszej Szkoty Informatyki
Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie, odnoszacych si¢ do wiedzy
i takich zwiagzanych z nig poje¢ jak dane, informacja, czy madrosc.
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Wstep

Co to jest wiedza — tego zapewne nie wyjasni w pelni zaden specjalista. Totez
w praktyce mozna spotkac¢ si¢ z trojakiego rodzaju stanowiskiem w tej sprawie:

¢ Jedni podejmuja prébe znalezienia jakiej§ definicji tego pojecia, na ogot
z uwzglednieniem kontekstu swoich zainteresowan.

¢ Inni opisuja wiedze wedtug wybranych jej cech. Ale wtedy trzeba si¢ liczy¢
jedynie z czastkowym obrazem tego pojgcia: zawsze znajdzie si¢ jeszcze jakas
cecha tego fenomenu, ktéra zostata pomini¢ta. Rodzg si¢ tez problemy, kiedy
zachodzi potrzeba okre$lenia zewnetrznej formy wiedzy, nadania jej postaci
umozliwiajgcej organizowanie odpowiednich procedur jej przetwarzania —
problemy operacjonalizacji tego pojecia.

¢ Jeszcze inni przyjmuja, ze jest to pojecie pierwotne, niedefiniowalne. Oczywiscie
grozi to zaistnieniem sytuacji, w ktorej kazdy moze wiedze interpretowaé inaczej,
a wiec grozi nieporozumieniem. Przypomina to postugiwanie si¢ wieloma innymi
terminami bez zwracania uwagi na to, czy wspolrozmoéwca wie, co osoba
wypowiadajgca swoja opini¢ w danej sprawie ma na mysli i 0 czym w istocie
mowi. Takie podejscie daje si¢ czesto zauwazy¢ wsrdd osob traktujacych siebie
jako praktykéw, dla ktorych poszukiwanie definicji nie ma zadnego sensu.

Naturalnie, to ostatnie podej$cie nie moze by¢ akceptowane w bardziej
dociekliwych rozwazaniach, do ktérych — by¢ moze zbyt $miato — pragniemy zaliczy¢
1tg prace.

Jedno wszakze jest pewne: wiedza stanowi nieodtaczny niematerialny sktadnik
naszej ludzkiej rzeczywisto$ci. Bez niej — jak samochod bez paliwa — nie bylibySmy
w stanie funkcjonowac. Sprawia to, ze uzasadnione staja si¢ kolejne proby zmierzenia
si¢ z problemem wyjasnienia, a przynajmniej zwrdcenia uwagi na pewne aspekty tego
pojecia. Moze to przypominaé przytaczany przez wielu autoréw obrazek, jak trzech
niewidomych w ogrodzie zoologicznym probowato ustali¢ jak wyglada ston. I tak
jeden z nich twierdzil, ze ston to duza szorstka ptachta (akurat dotykal ucha stonia).
Drugi, po obmacaniu traby, utrzymywal, ze ston to dituga rura. Trzeci wreszcie
zawyrokowal, ze ston to kolumna, poniewaz obejmowal nogg zwierzgcia.

A co to jest wiedza 1 jakie ma cechy? Pytania tego rodzaju zadawali juz
starozytni filozofowie. Jan Lukasiewicz (1987) pisze, ze Sokrates glosil, iz wiedza
prawdziwa opiera si¢ na pojeciach, ktorym odpowiada co$ rzeczywistego. Platon
przyjat, ze wiedza sktada sie ze zrozumienia tych bytow, ktore nigdy si¢ nie zmieniajg.

Obecnie wiedza, a zwlaszcza zarzadzanie wiedza staty si¢ wrecz modnym
tematem, podejmowanym zaréwno przez teoretykow, jak i praktykdw w zakresie
budowy rozmaitych narzedzi informatycznych oferowanych przez szereg firm. Nadal
jednak w wigkszosci prac poswigcanych tej problematyce trudno doszukaé sig
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wyraznego ustosunkowania si¢ ich autoréw do podstawowego przedmiotu tych badan
i poszukiwan — zdecydowanego okreslenia, co to jest wiedza.

Stato si¢ to motywacja do przeprowadzenia przez autora wilasnych analiz
irozwazan w tym zakresie. Praca nie wyczerpuje tematu, co uwidacznia si¢ nawet
w jej strukturze: brakuje zakonczenia, rozdziatu podsumowujgcego. Powinno to
zacheci¢ Czytelnika do podjgcia i rozwinigceia brakujacych watkow. Jest adresowana
do Czytelnika interesujacego si¢ problematyka wiedzy w szerokim kontekscie,
w szczegblnosci w zwigzku z problematyka zarzadzania wiedzg. Moze stanowic
materiat uzupetniajacy do wyktadow z takich przedmiotow, jak informacyjne systemy
zarzadzania oraz bazy wiedzy. Moze okaza¢ si¢ pomocna dla stuchaczy studiow
podyplomowych oraz dla os6b przygotowujacych prace licencjackie/inzynierskie
oraz magisterskie.

Niniejsza praca powstala na podstawie wczesniejszej publikacji autora
(Bogdan Stefanowicz, 2011). Zostata skorygowana i uzupetniona.

Definicje i interpretacje

2.1. Koncepcije literaturowe

Wiedza jest jednym z tych pojeé, ktére nie znalazty dotad jakiej$ jednej
definicji, satysfakcjonujacej i akceptowanej przez réznych specjalistow. Zaistnienie
tego terminu przypisuje si¢ starozytnemu filozofowi atenskiemu Sokratesowi (469 —
399 p.n.e.), ktory — zgodnie z relacja Platona — przyjal, ze wiedza to poparte
uzasadnieniem przekonanie. Potem tego terminu uzywat Arystoteles.

Obecnie co jaki$ czas pojawia si¢ nowa propozycja w tym zakresie (tacznie
Z niniejsza praca).

Wypowiedzi na temat wiedzy towarzysza specjalistom na przestrzeni dziejow
tak rozleglej, jak sigga ludzka pamigc i $lady pracy ludzkiego umystu. Definicje
rozwijaja si¢ gtdéwnie pod wptywem dyskusji wsérdd filozofow (praktycy, gtownie
informatycy, ograniczajg si¢ do uproszczonej interpretacji: wiedza to zbiory
informacji, a te sg zbiorami danych). Interesujacy przeglad dorobku badaczy-
filozoféw w tym obszarze przedstawil Ashok Jashapara (2006), poczynajac od
Platona i zatrzymujac si¢ na filozofach wspodtczesnych, takich jak Gilbert Ryle
(filozof angielski), Michael Polanyi (brytyjski filozof pochodzenia wegierskiego) i
John MacMurray (szkocki filozof). Podkresla przy okazji, ze w zakresie rozumienia
wiedzy filozofia odgrywa duza rolg i ubolewa, iz tak marginalnie t¢ dziedzing traktuje
si¢ w obszarze nauki o wiedzy.

W tym skromnym rozdziale nie podejmujemy zadnej heroicznej proby
ukazania catego dorobku wielu myslicieli w tym zakresie. Ograniczymy si¢ jedynie
do pewnych glosow w tej sprawie, ukazujac tez wypowiedzi polskich myslicieli.
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b)

Platon zaktadat, ze wypowiedz (opinia) zastuguje na miano wiedzy, jezeli spetnia
trzy kryteria: musi by¢ wuzasadniona, prawdziwa 1 zastugujgca na zaufanie
(justified, true and believed — Wikipedia, hasto Knowledge z dnia 2011.03.21).

Wybitny polski filozof, znawca logiki starozytnej i sSredniowiecznej, Jozef Maria
Bochenski (1992, s. 14-15) pisat: ,,Czym ta wiedza jest, to trudne i sporne pytanie.
(...) Traktujemy wiedz¢ jako co$ psychicznego, a wigc jako co$, co mozna
odnalez¢ w duszy i tylko w niej. (...) Kazde poznanie dochodzi do skutku dzigki
pewnemu procesowi psychicznemu. Wiedza jest dopiero rezultatem tego
procesu”. Autor ujmuje ja w sensie cechy odnoszacej si¢ do stanu umystu. Pisze:
»Wiedza jest mianowicie tym, dzigki czemu jaki$ cztowiek zostaje nazwany
«wiedzacym» — doktadnie tak, jak dzielno$¢ jest tym, dzigki czemu zostaje on
nazwany «dzielnymy, a sita tym, z powodu czego mowi si¢ o pewnym wole, ze
jest silny”.

Johann Gottlieb Fichte, niemiecki filozof XVIII wieku, rozwinat teori¢ wiedzy,
zaktadajac, ze wiedza sa ,,wszelkie przedstawienia, ktorym towarzyszy poczucie
koniecznosci, a wiec takze moralnos$¢” (cytat za Otfriedem Hoeffe, 2008, s.175).

Angielski filozof i matematyk Bertrand Russel (1948, s. 172) wyrdzniat trzy
sposoby interpretowania wiedzy: po pierwsze, uznanie, ze wiedza sg pojecia
,»oczywiste”; po drugie, przyjecie, ze wiedz¢ stanowia powiazania calosci
przekonan; po trzecie, przyjecie, ze wiedza jest pojeciem zastgpujgcym
,przekonania sprzyjajace sukcesowi” (uzytecznos$¢ wiedzy).

Peter F Drucker (1978, s. 269) pisat: ,,wiedza — ekonomicznie uzyteczna forma
energii, widoczna jak elektryczno$¢ w momencie jej wykorzystania”.

Zatrzymajmy si¢ tez na kilku formutkach encyklopedycznych,
dotyczacych pojecia wiedzy:

Wedhig Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN (1996, tom 6, s. 733) wiedza
w wezszym sensie to ogot wiarygodnych informacji o rzeczywistosci
z umiejetnoscia ich wykorzystania, natomiast w szerszym sensie jest to wszelki
zbidr informacji, pogladow, wierzen itp., ktorym przypisuje si¢ wartosé
poznawczg i/lub praktyczng (znow pojawia si¢ tutaj uzytecznos¢ wiedzy).

Wedlug Webster’s Desk Dictionary of the English Language (1990, s. 504)
wiedza to: (1) znajomo$¢ rzeczy, osiggni¢ta na podstawie doswiadczenia, (2)
znajomo$¢ faktow, (3) to, co jest lub moze by¢ znane, (4) suma tego co si¢ wie,
(5) istota faktéw nagromadzonych przez ludzkos¢.

W Der Grosse Brockhaus (1957) znajdujemy nastgpujace zdanie: wiedza — zbior
wiadomosci 1 poznanych (u$wiadomionych) faktow, takze wewngtrzne
przekonanie (w odréznieniu od przypuszczen, sadow oraz wierzen),
w najglebszym sensie — srodek tacznosci z Bytem.

Nietrudno dostrzec, ze w niektorych wypowiedziach podejmowane sa proby

znalezienia bezposredniej odpowiedzi, na pytanie ,,co to jest wiedza”. Inne glosy
ograniczaja si¢ do listy warunkow, jakie wiedza powinna spetnia¢, aby by¢ wiedza.
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Wspolczesna literatura specjalistyczna, poswigcona pojeciu wiedzy, a w
szczegoOlnosci  zarzadzaniu nig, charakteryzuje si¢ wyraznym obciazeniem
interpretacji tego poje¢cia przez wpltywy technologii informatycznych. Aby lepiej
udokumentowac to dos¢ istotne dla nas spostrzezenie, dla przykladu przedstawimy
kilka gtoséw w tej sprawie:

e ,Wiedza wykracza poza informacje, gdyz implikuje zdolno$¢ do rozwigzywania
probleméw, do inteligentnego zachowania si¢ i dziatania. (...) Tak pojmowana
wiedze utozsamia si¢ ze zbiorem regut (baza wiedzy), podczas gdy informacje
utozsamia si¢ z baza faktow (...) Wiedza to zdolno$¢ do rozwigzywania danego
zbioru probleméw z dang efektywnoscig” — stwierdza Andrzej Zaliwski (2000,
s. 23)

e Elzbieta Kaluszynska (2005, s. 119) pisze: ,,Wiedzg (...) nazywacé bede og6t
uzasadnionych sadéw, co do prawdziwosci ktorych jesteSmy przekonani”.
Dodaje, Zze nie jest to definicja tego pojecia, lecz interpretacja, wskazujaca,
w jakim sensie autorka uzywa tego terminu w swojej pracy. Na dowdd tego, ze
owo przekonanie co do prawdziwosci sadow moze okazaé si¢ zawodne, pisze:
»Mozemy (...) zywi¢ uzasadnione przekonanie o prawdziwosci jakiego$ sadu,
a jednak by¢ w bledzie”.

e Jakub Brdulak (2005, s. 15), po przedstawieniu opinii kilku innych autorow,
pisze: ,,Wiedza mozna nazwaé¢ w trzystopniowej hierarchii (to znaczy
w strukturze dane-informacje-wiedza — dopisek B. S.) instynkty, idee, przepisy,
procedury, ktore umozliwiaja dziatanie i podejmowanie decyzji”. 1 przytacza
opinie innych autorow:

— wiedza to zdolno$¢ wykorzystania informacji; podobne zdanie w sprawie wiedzy
formutuja Andrzej Baborski i Richard Bonner (2003);

— wiedza to zdolno$¢ do interpretowania i przetwarzania informacji, a takze
dostosowywania zachowania do zmian w otoczeniu,

— wiedza jest informacja zastosowang do rozwigzania problemu;
—  wiedza jest wnioskowaniem na temat informacji;
—  wiedza jest wykorzystaniem informacji.

Takie interpretacje wprowadzaja relatywizm w stosunku do tego, co nalezy
traktowaé jako wiedze, a co — nie. Ten sam sygnat odebrany przez jednego odbiorce
bedzie wiedza, dla innego za$§ bedzie jedynie ,jaka$ dana”. A starozytny chinski
filozof, Konfucjusz, przestrzegat, ze ,,jesli nazwy nie s poprawne, mowa nie jest
zgodna z rzeczywistoscia” (JeeLoo Liu, 2010, s. 50).

Leszek Panasiewicz (2004) przedstawia nastepujace podejscia do interpretacji
pojecia wiedza:

11
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Podejscie metaforyczne. W tym wypadku wiedze traktuje si¢ jako pojecie
uzyteczne do opisu obiektu gospodarczego z jakiego$§ punktu widzenia, na
przyktad ze wzgledu na potencjat firmy.

Podejscie procesowe. Zwolennicy tego podejscia akceptuja pojecie wiedzy
w szerokim 1 nie do kofca jasnym znaczeniu, opartym na nastgpujacych
zalozeniach:

(a) wiedza jest wartoSciowym zasobem, ktéry mozna przetwarzac
i wykorzystywac,

(b) istnienie wiedzy w obiekcie gospodarczym jest faktem nickwestionowanym,
chociaz dotad jej wykorzystywanie bylo na ogdt pasywne
i nieuswiadomione,

(c) zarzadzanie wiedza staje si¢ konieczno$cia wobec szybkiego rozwoju
technologii, ktore prowadza do wytwarzania produktow wymagajacych
duzego wkladu wiedzy w ich wytwarzanie.

Podejscie uniwersalistyczne. Odwoluje si¢ ono do interpretacji Davenporta
i Prusaka (1978), zakladajacej, ze wiedza jest treScia, wynikajaca z polagczenia
informacji z do$wiadczeniami specjalisty, zajmujacego si¢ okreslonym
zagadnieniem, co koresponduje z cytowang definicja zawarta w Webster’s Desk
Dictionary of the English Language (1990, s. 504). Do tego podejscia wrocimy
nieco dale;j.

Podejscie przedsigbiorcze. Podejscie to Panasiewicz opisuje nast¢pujaco: wiedza
to ,,jasno opracowana i zarzgdzana sie¢ koniecznosci, wzorcow zasad i skryptow
(czyli scenariuszy postgpowania), zawarta w pewnych aspektach firmy
i rozpowszechniana w firmie, kreujaca rynkowa skuteczno$¢ dziatania firmy”.

Podejscie technologiczne. W tym podejsciu pojecie wiedzy zbliza si¢ do pojecia
informacji: ,,Ztozona informacja, przechowywana w bazach danych wraz ze
ztozonymi modelami pozwalajacymi na jej wszechstronne przetwarzanie
i wycigganie wnioskoéw, stanowi wiedze dla informatycznego podejscia do
zarzadzania wiedza. Jest to wiedza wyrazona oraz majgca okre§long
reprezentacj¢” (Panasiewicz, 2004, s. 47).

Réznorodno$é i wyrazna ewolucja koncepcji na temat tego, ,,co to jest wiedza”

nasuwa analogi¢ do ewolucji Darwinowskiej: nowe propozycje opieraja si¢ na
wczesniejszych, a jednoczesnie uzupehniaja je, ukazujac niedostrzegane dotad cechy
tego fenomenu. Powotujac si¢ na Karla Poppera, austriackiego filozofa, C. Ulises
Moulines (2019, s. 29) pisze: ,,Nigdy nie dowiemy sig¢, czy to, co sadzimy na temat
wiedzy jest prawdziwe”.

2.2. Interpretacja infologiczna

W kontekscie tak bogatego 1 wielce zréznicowanego interpretowania terminu

wiedza zasadne jest stwierdzenie, Ze jest to pojgcie ztozone, budowane na bazie
innych poje¢, traktowanych jako ,.elementy sktadowe”, wydobywajace wspdlnie
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warto$¢ dodang — wiedz¢. W dalszych analizach jako metode badawczg przyjmiemy
podejscie infologiczne (w ogdlnym ujeciu nieco szerzej przedstawione w p. 2.3),
natomiast za podstawe¢ merytoryczng przyjmiemy interpretacje tego terminu, oparta
na tezie Thomasa H. Davenporta i Laurence’a Prusaka (cytat za Leszkiem
Panasiewiczem 2004, s. 46): wiedza jest to ,plynna mieszanka wyrazonego
doswiadczenia, wartoéci, informacji wyptywajacych z kontekstu i eksperckiej
wnikliwo$ci, ktére dostarczaja podstaw do oceny i przyswajania nowych doswiadczen
i informacji”.

Zdanie to wymaga krytycznego odniesienia si¢ do slowa mieszanka. Otoz
trudno sobie wyobrazi¢, aby dowolna mieszanka informacji, kontekstu i do§wiadczen
mogta dostarczy¢é konstruktywnych tresci. Wiedzy nie mozna traktowaé jako
mieszanki o dowolnych proporcjach elementéw sktadowych. Dla uscislenia ich mysl
przetozymy na ustrukturyzowana formule:

Wiedza (w): <informacje (I) + doswiadczenia (D) + kontekst (C)> [2.1]

Symbol ,,+” oznacza operacj¢ logicznego taczenia wymienionych w [2.1]
sktadnikéw w procesach myslowych cztowicka.

W tej interpretacji wiedza jest wirtualnym bytem pochodnym, treScig niosaca
pewien rodzaj energii pojawiajacej si¢ (generowanej przez czlowieka) w rezultacie
jednoczesnego wzigcia pod uwage owych trzech sktadnikéw w formule [2.1]. Jest to
produkt powstajacy w rezultacie dziatan operacyjnych na elementach sktadowych tej
formuty.

Podobnie Dave Chaffey i Gareth White (2011) przyjmuja, ze wiedza jest
informacja kontekstowo zalezng oraz ze oznacza pojmowanie (rozumienie) znaczenia
informacji. W interpretacji infologicznej wiedza jest warto$cig dodang do informacji
przez czlowiecka majacego doswiadczenia i zdolno$¢ do pojmowania jej
rzeczywistego potencjatu. Dopiero zlaczenie informacji z do$wiadczeniami
cztowieka i uwzglednienie kontekstu, w jakim informacja i do$wiadczenia sg brane
pod uwage, ujawnia si¢ znaczenie informacji — jej sprawczy potencjat.

Z definicji [2.1] wynika, ze wiedza jest pojeciem szerszym niz informacja i ze
obu tych poje¢ nie mozna utozsamiaé. Specjalisci podkreslaja, ze informacje mozna
traktowac jako wiedze¢ dopiero po dokonaniu jednego z ponizszych typow analizy:

e porownanie — jak informacje na temat danej sytuacji przedstawiaja si¢ na tle
pozostatych informacji;

e nastepstwa — jaki wptyw ma dana informacja na decyzje i dziatania;
e powigzania — jak dana informacja wiaze si¢ z resztg posiadanych informacji;

e dialog — co inni ludzie myslg o tej informacji.

13
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Z tej opinii wynikaja nastgpujace wnioski:

— informacja i wiedza sa to dwa rdézne poje¢cia;

—  wiedza jest §cisle zwigzana z informacja: bez odwotania si¢ do informacji trudno
dostrzec wiedzg;

—  wiedza njawnia si¢ w interpretacji informacji.

Formuta [2.1] opisuje jednostkowa wiedze, jaka wylania si¢ z jednoczesnego
uwzglednienia pewnej informacji 7 (faktéw), kontekstu C oraz doswiadczenia D.
Kazda taka wiedze jednostkowa, o, bedziemy nazywaé granula wiedzy (taka granule
niekiedy traktowano jako atom wiedzy zawartej w stowie). Formuta ta uwypukla tresé
opinii Bochenskiego i innych autorow, ze wiedza jest obrazem (odwzorowaniem)
pewnego wycinka rzeczywistosci (jest nim obiekt opisany przez informacje 1),
rozpatrywanym w kontekscie C przy do$§wiadczeniu D. Wiedza jest jak lustro:
odzwierciedla swiat. Jezeli owo ,,lustro” jest nieskazitelnie czyste, to odbijany obraz
rzeczywisto$ci jest wiernym odwzorowaniem tej rzeczywisto$ci. Kazde za$
,,zabrudzenie lustra” prowadzi do znieksztalcenia owego obrazu.

W praktyce gromadzone sa duze zbiory informacji 7, a zatoga kazdego obiektu
gospodarczego dysponuje bogatymi doswiadczeniami D w kontek$cie wielorakich
zagadnien, z ktorymi obiekt si¢ styka. Jest to Ow kapitat intelektualny, ktory jest
zakodowany w ludzkich do$wiadczeniach. Sprawia to, ze w kazdym obiekcie
gospodarczym istniejg nieprzebrane zasoby wiedzy. Zasoby te oznaczymy symbolem
® i bedziemy traktowac jako zbior jednostkowych granul @.

Zrozumienie istoty wiedzy interpretowanej wedlug formuty [2.1] wymaga
podania przynajmniej krotkiego komentarza do kazdego elementu wystepujacego w
[2.1].

Informacja I

Informacja jest pojeciem powszechnie stosowanym w r6znych kontekstach,
a jednocze$nie wcigz nierozpoznanym i nawet niezdefiniowanym w sposob
powszechnie przyjety — podobnie jak wiedza. W tym miejscu nie podejmujemy proby
ustosunkowania si¢ do roznych definicji i interpretacji tego pojecia, ograniczymy si¢
do interpretacji infologicznej, czyli do podej$cia spojnego z interpretacja wiedzy
zgodnie z formulg [2.1] (szerzej na temat informacji w interpretacji infologicznej
pisze Bogdan Stefanowicz, 2010).

Istota tego podejscia przedstawia si¢ nastepujaco (Bo Sundgren, 1973).
Infologiczna koncepcja zaktada traktowanie informacji jako opisu otaczajacej
rzeczywistos$ci (materialnej lub niematerialnej), w ktorej wyroznia si¢ pojedyncze
obiekty O rozpatrywane z punktu widzenia ich cech X przyjmujacych wartosci x w
okreslonym czasie . W takim razie opis obiektu O moze by¢ przedstawiony w postaci
uktadu:
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K: <0, X, x, t> [2.2]

Uktad K zbudowany wedtug formuty [2.2] Sundgren nazwat komunikatem,
za$ jego elementy okreslit jako dane. Przyktady takich komunikatow znajdujemy w
kazdej tablicy z danymi statystycznymi; mozna je znalez¢ takze w kazdym zdaniu na
podstawie analizy sktadniowej, ktora umozliwia znalezienie podmiotu, dopetnienia i
okolicznika czasu.

Komunikat K zdefiniowany w postaci formuly [2.2] moze by¢ odczytywany
jako zdanie: ,,obiekt O ma warto$¢ x cechy X w czasie . Laczac wystepujace w nim
dane w cato$¢ wedtug formuly [2.2], komunikat nadaje im pewien sens (znaczenie)
przez zwiazanie ich relacjg. Relacj¢ t¢ Sundgren nazywa informacjq. Innymi stowy,
informacja jest relacja definiowang na elementach (danych) komunikatu K wedhlug
formuty [2.2]. W tym ujgciu K jest nosnikiem informacji.

Doswiadczenie D

Drugim sktadnikiem wiedzy, o ktérym pisza Davenport i Prusak, jest
doswiadczenie. Autorzy nie precyzuja, czy chodzi tu o dos§wiadczenia jednostkowe
konkretnej osoby, czy tez o do§wiadczenia grupowe pewnych srodowisk (na przyktad
zatogi przedsigbiorstwa), gromadzone na przestrzeni lat, co ksztaltuje tradycje.
Przyjmujemy, Ze majg oni na mysli dos§wiadczenia indywidualne, jednostkowe.

O roli doswiadczenia w ksztattowaniu si¢ wiedzy czlowieka pisze wielu
specjalistow i jest to temat z dtugg tradycja. Odnotowuje to wspomniana juz Webster’s
Desk Dictionary of the English Language (1990), a takze Internetowa Encyklopedia
Filozofii (The Internet Encyclopaedia of Philosophy, 2003). Doswiadczenia powstaja
na podtozu osobistych przekonan, wrazliwosci, nastawienia psychicznego, a nawet
uprzedzen i sktonnosci.

Doswiadczenie to znajomo$¢ tego, co moze zaistnie¢ w okre§lonych
okolicznosciach — przy pojawienia si¢ faktow. Wynika z obserwacji oraz przezy¢
wlasnych i cudzych. Skwitowal to kiedy§ Witold Pogorzelski (2004, s. 66):
,Doswiadczenia to zdobyta madros¢ i utracone ztudzenia”. Trzeba jednak dodaé, ze
jest to opinia pesymistyczna. Optymistyczna za$, wyrazona przez pewna studentke,
podkresla pozytywne skutki doswiadczen: mozliwos¢ odkrycia nowych perspektyw,
ktore przedtem byly nieznane.

Biorac zatem pod uwage obie przytoczone opinie, mozna zatozyC, ze
doswiadczenia to zbiér indywidualnych, osobistych odkry¢ z kategorii: co jest, co
moze by¢, czego mozna lub nalezy si¢ spodziewaé. Na doswiadczenia maja wptyw
szeroko rozwinigte sieci powigzan spolecznych, ekonomicznych, kulturowych i
innych.

Doswiadczenia mozna traktowaé jako $wiadomos$¢ tego, co jest lub
umiejetnos¢ przewidywania skutkow, jakie moga wystapi¢ w okreslonych
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okolicznos$ciach opisanych przez informacj¢. Zgodnie z t3 opinia, doswiadczenia
same w sobie stanowia okreslony rodzaj wiedzy. Nazwiemy ja wiedzg empiryczng.
To do$wiadczenia zyciowe sprawiaja, ze czesto na wlasny uzytek potrafimy odkry¢
pewne relacje migdzy zjawiskami, w tym takze prawdy i prawa rzadzace otoczeniem,
w ktorym przebywamy. Pogorzelski pisze, ze nie fakty w swojej obiektywnej
plaszczyznie decyduja o zyciu, lecz ich indywidualna, subiektywna interpretacja,
ktora zalezy od nastawienia psychicznego cztowieka. I dodaje, ze nastawienie to
powinno by¢ pozytywne!

Cztowiek zdobywa do$wiadczenia w rdéznych obszarach: doswiadczenia
zyciowe, zawodowe, spoteczne, polityczne i inne. Wszystkie je wykorzystuje potem
jako heurystyki, czyli jako pomysly, ,dobre rady”, sugestiec, reguly, zasady,
wskazowki, taktyki, tricki, intuicje itp., ktore reguluja przebieg poszukiwania
rozwigzania problemu, ktéry pojawit si¢ nagle. Sa to wszystkie pomysty wtasne i
sugestie z zewnatrz, ktére czlowiek (§wiadomie lub nie§wiadomie) wykorzystuje
podczas rozwigzywania zadania, a ktore nie sg oparte na zadnych podstawach logiki
podrecznikowe;.

Dodajmy, ze ujemna cecha doswiadczen jest to, ze konstruowane na ich
podstawie wnioski sg tylko mozliwe, lecz wcale niekonieczne. Trzeba tez dodaé, ze
doswiadczenia czasem moga przemieni¢ si¢ w rutyne¢, utrudniajagcg akceptacje
nowszych rozwigzan, stanowiacg barier¢ w unowoczesnianiu postgpowania. Rutyna
moze zmieni¢ cztowieka w niewolnika.

Kontekst C

Kontekst oznacza okoliczno$ci, otoczenie, tlo lub powigzania
rozpatrywanego obiektu z innymi obiektami. To wtasnie kontekst problemu sprawia,
Ze ta sama informacja przez réznych odbiorcéw moze by¢ jednocze$nie traktowana
jako ekonomiczna, statystyczna, polityczna, spoteczna itd. To kontekst rozmowy
pozwala cztowiekowi wilasciwie zinterpretowaé wieloznacznos¢ wyrazoéw jezyka
naturalnego w komunikowaniu si¢ z otoczeniem. Kontekst ujawnia si¢ w stownictwie
— w podzbiorze stow, wyrazen i terminow, ktorymi rozméwca (lub system sztuczny,
na przyktad system ekspercki) postuguje si¢ w procesie wymiany informacji z
otoczeniem. Na tej podstawie w rozmowie mozemy na przyktad wilasciwie
interpretowac stowo rekord w znaczeniu sportowym, innym za$ razem w znaczeniu
informatycznym, to zné6w w rozumieniu potocznym jako stan zaslugujacy na
wyrdznienie, odnotowanie (,,zapisa¢ to w kominie!””). Podobnie ma si¢ sprawa z
mnoéstwem innych wyrazow, takich jak natura, zamek, babka. Tylko powigzanie
informacji z jej przeznaczeniem, jakie zaktada uzytkownik — czyli z kontekstem
wynikajacym z rozpatrywanego problemu, umozliwia dokonanie wtasciwej jej oceny
pod wzgledem uzytecznosci i innych charakterystyk, ktore maja znaczenie przy jej
wykorzystaniu w poszukiwaniu wyjasnienia i rozwigzania tego problemu.
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Kontekst jest rozpatrywany przez specjalistow jako pojecie okreslajace
rézne okolicznosci. I tak na przyktad David Johnson (2003) wyrdznia trzy rodzaje
takich okolicznosci:

(a) Kontekst jako opis sytuacji problemowej. W tym wypadku kontekst mozna
utozsamia¢ z lista czynnikOw opisujacych rozpatrywang sytuacje. W
szczegolnosci moze opisywac okolicznosci, do ktorych w analizach procesow i
probleméw gospodarczych nalezy zaliczy¢ uwarunkowania kulturowe, czynniki
socjotechniczne, klimat i wiele innych.

(b) Kontekst jako relacja wspotzaleznosci. W tym wypadku kontekst to wigcej niz
lista czynnikéw: to uwypuklenie relacji jakosciowych zachodzacych miedzy
rozpatrywang sytuacja a okolicznosciami towarzyszacymi. W odrédznieniu od
kontekstu jako opisu sytuacji problemowej, kontekst jako relacja moze by¢
rozpatrywany jako otoczenie posrednie, ktore ma okre§lony wplyw na rozwdj
danej sytuacji.

(¢) Kontekst jako warunki pracy (framework) nad danym problemem. Sa to
uwarunkowania wynikajace z osobowosci osoby rozwiazujacej problem, z jej
ogoblnego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, zdolnosci i predyspozycji
indywidualnych.

Owe warunki to zalozenia — jawne i niejawne, domyslne — przyjmowane przez
dang osobe. Dobitng ilustracja wptywu zalozen domyslnych jest nastgpujaca sytuacja,
oparta na przyktadzie przytoczonym przez Klemensa Strézynskiego (2006, s. 14).
Ot6z wyobrazmy sobie kogo$ (osobg X), ktora spotyka inng osobg (osobg Y) i
stwierdza, ze Y idzie tylko w jednym bucie. Co pomysli X? Jego wniosek moze
brzmie¢:

1) Y pewnie zgubit but albo
2) Y pewnie znalazt but. !

Whiosek pierwszy nasunie si¢ zapewne kazdemu, kto mieszka w miescie,
gdzie na og6t mieszkancy chodzg w butach. Inna wersja — wniosek drugi — zrodzi sig¢
w glowie czlowieka, ktory widzi wokot siebie ludzi chodzacych boso — jak na
przykltad w wioskach afrykanskich, gdzie ludziom doskwiera bieda. W tym
przypadku, osoba, ktora w swoim srodowisku spotyka ludzi chodzacych zarowno w
butach jak i boso (na przyktad na plazy), bedzie w sytuacji najkorzystniejszej. Przed
podjeciem proby interpretacji zaobserwowanego faktu X musi — jak podkresla
Strozynski — odkry¢ model (kontekst) sytuacji i dopiero potem zinterpretowac fakt.
Taka interpretacja nie bedzie obcigzona przyjetym podswiadomie zalozeniem: (1)
skoro wszyscy wokot chodzg w butach, to i Y powinien mie¢ dwa buty, a poniewaz ma
tylko jeden but, to niechybnie jeden zgubit lub (2) skoro wszyscy wokot chodzg boso,

' W rzeczywistoéci mozliwa jest jeszcze inna sytuacja, ktéra w istocie prowadzi do pytania o
obserwatora, a nie Y: Y nosi tylko jeden but stale, np. ze wzgledow zdrowotnych (przyp. red.).
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to Y zapewne znalazl but i bawi sie nim. Pozwala to obiektywnie zinterpretowac
zaobserwowany fakt.

Strozynski podaje jeszcze kilka interesujacych przyktadow, potwierdzajacych
konieczno$¢ dazenia do ujawnienia mozliwie wszystkich — jawnych i ukrytych w
podswiadomosci — zatozen towarzyszacych procesom wnioskowania na podstawie
zaobserwowanych faktéw. Kontekst sam w sobie jest rodzajem wiedzy — wiedzy o
istniejacych sytuacjach problemowych, metodach i1 narzedziach rozwigzywania tych
problemow.

Tego rodzaju wiedz¢ nazwiemy wiedza infrastrukturalna.

Kontekst odnotowany w [2.1] zaklada konieczno$¢ powigzania
rozpatrywanych faktoéw z okoliczno$ciami i otoczeniem, w jakim te fakty musza by¢
rozpatrywane. Informatyka, a dokladniej jej dzial zwany sztuczng inteligencja, w
charakterze narzedzia umozliwiajacego odwzorowanie kontekstu proponuje sieci
semantyczne. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania w sprawie tych sieci odnotujmy,
ze jest to struktura, ktéora umozliwia ukazanie nie tylko wzajemnych zwigzkow
réznych pojeé, lecz takze rodzaju tych zwiazkéw oraz dodatkowych charakterystyk
mogacych uscisli¢ i rozwingé owe wzajemne zwiazki. Mozna na przyklad w ten
sposob ukazac site zwiazku, jego wagg na tle innych zwiazkdéw (na przyktad bliskosé
znaczeniowg dwoch wyrazéw na tle ich powigzan z innymi wyrazami) i szereg
innych.

Infologiczna interpretacja wiedzy zastuguje na uwagg z kilku powodow:

e Prowadzi do (przynajmniej czgSciowego) wyjasnienia istoty wiedzy w harmonii
z innymi przytoczonymi wczesniej koncepcjami oraz utatwia dostrzezenie ich
wzajemnej komplementarnosci.

e Pozwala ukaza¢ wzajemng wi¢z pomiedzy trzema gltéwnymi skladnikami:
znajomoS$cig faktow, doswiadczeniami oraz kontekstem ukierunkowujacym
wykorzystanie dwoch pierwszych. Ich wzajemna relacja przyczynia si¢ do
synergicznego wspotdziatania kazdego ze sktadnikow, a wigc wzbogaca wiedze
o dodatkowy potencjal uzytkowy. To nie same fakty (dane) ani informacje
decyduja o zachowaniu jednostki, lecz jej do$wiadczenia, jak nalezy
interpretowac te fakty w okreslonej sytuacji (w okreslonym kontekscie) i jakie
formulowa¢ wnioski.

e Pozwala wskaza¢ takie rodzaje wiedzy, ktére sa niewidoczne w innych
podejsciach, o czym piszemy nieco dale;j.

e Formufa [2.1] zostala zbudowana na podstawie interpretacji Davenporta i
Prusaka, zaktadajacej, ze wiedza ksztattuje si¢ jako wynik wspotdziatania trzech
sktadnikoéw: informacji, do§wiadczen i kontekstu. Ale podejscie infologiczne w
zadnej mierze nie ogranicza budowania tego poj¢cia wytacznie na tej podstawie:
nie zachodza Zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace rozwinigcie tej formuly o
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inne, dodatkowe eclementy skladowe. Ich rodzaj i liczba niczym nie s3
ograniczone.

2.3. Metoda infologiczna

Wspominana na poczatku rozdzialu metoda infologiczna wskazuje droge
poszukiwania wyjasnienia ztozonych poje¢¢, ktore trudno jest zidentyfikowaé na
podstawie jakiej$ definicji. Przyktadem takich poje¢ jest informacja oraz wiedza, a
Bogdan Stefanowicz (2017) dowodzi, ze w ten sposdb mozna takze podejmowac
probe wyjasnienia znaczenie mgdrosci. Metoda opiera si¢ na zalozeniu, ze w istocie
wszystkie pojecia sag w jakim§ stopniu z sobg znaczeniowo powigzane — inaczej nasze
rozumienie $wiata byloby ,,pocigte” na nieprzystajace do siebie niezalezne czesci. W
zwiazku z tym znaczenia poje¢¢ niepoddajacych si¢ definiowaniu nalezy/mozna
poszukiwa¢ droga badania ich zwigzku z innymi pomocniczymi, znanymi pojgciami.
Tak w odniesieniu do informacji Sundgren wykorzystal pojecie danych, za$§ w
odniesieniu do wiedzy Davenport i Prusak postuguja si¢ pojeciem informacja,
doswiadczenia 1 kontekst.

Ztaczenie pomocniczych poje¢, jakie zaklada podejscie infologiczne,
wywotuje efekt synergii, ktory ujawnia si¢ w treSci wyjasniajacej znaczenie/sens
badanego ztozonego pojecia. Na przyktad zaden z elementéw komunikatu [2.2] —
zadna pojedyncza dana — z osobna w ujeciu infologicznym nie dostarcza informacji
w odizolowaniu od innych elementéw (danych).

W ogolnym przypadku mozna zatozy¢, ze ztaczenie kilku dowolnych pojec,
nawet losowo wybranych, dostarcza pewnej ,,warto$ci dodanej” — wyjasnia lub
wydobywa jakie§ nowe, bardziej ztozone pojecie, chociaz mozemy tego nie rozumiec.

Pojecie wyjasniane nosi nazwe definiendum, za$ zestaw pojgé pomocniczych
okresla si¢ jako definiens. Taka relacja miedzy definiendum i definiens jest relacjg
infologiczng. Relacja infologiczna nie zaktada zadnych ograniczen ani wzgledem
tresci przywotywanych poje¢ pomocniczych, ani ich liczby. Moze sktada¢ si¢ nawet
z jednego elementu. Ale wtedy mamy pojawienie si¢ dwoch synonimicznych pojec.

To prawda, ze w istocie wszystkie pojecia, z ktorymi cztowiek si¢ styka,
w jakims sensie s3 z sobg powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniaja, opisujac otaczajacy
$wiat. Moze to sktania¢ do budowania definiens z dlugiej listy poje¢ pomocniczych.
Trzeba wszakze podkresli¢, ze nadmiernie dluga lista poje¢ pomocniczych ze
wzgledow oczywistych staje si¢ uciazliwa i trudna do zrozumienia: miast wyjasnic,
wprowadza zamet i niejasnos¢.

Relacja infologiczna operacjonalizuje definiowane pojecia: dzigki podaniu
explicite zestawu znanych elementow sktadowych definiens umozliwia projektowanie
procesOw postugiwania si¢ nimi stosownie do potrzeb, a nawet angazowania w tych
procesach wspotczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak na
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przyktad budowanie systeméw informacyjnych wraz z ich elementami sktadowymi w
postaci baz danych i repozytoriow wiedzy.

Metoda infologiczna ma szereg cech, ktore warto podkresli¢:

e  Wyjasnienie roznic (oraz zbiezno$ci) miedzy réoznymi terminami i pojeciami ma
znaczenie zar6wno teoretyczne, jak i praktyczne. W pierwszym przypadku
pozwala budowaé spojne teorie i koncepcje teoretyczne. W drugim natomiast
redukuje niejasno$¢ i czgsto zagubienie decydentdéw w sprawie organizowania
systemow informacyjnych, gromadzenia zasobow stosowanie do rzeczywistych
potrzeb zarzadczych, w szczegdlnosci faktycznego gromadzenia informacji pod
hastem wiedzy, co w jakim$ stopniu moze jedynie nobilitowaé podejmowanie
wysitki.

e Relacja infologiczna nie zapewnia, niestety, jednoznacznosci definiendum: jak
juz stwierdzilismy, kazdy autor moze zredagowaé definiens wedlug wlasnej
koncepcji i dobra¢ stosowane elementy sktadowe. Nadal jednak pozostaje
moznos$¢ spojnego analizowania kazdej koncepcji i poszukiwania elementow
zbieznych i r6znigcych jedna definicje i od innej.

Cechy wiedzy
,,Obojetnie jak wiele wiedzy i madrosci zdobedziesz w ciagu swojego zZycia,

zadna jej czasteczka nie zostanie przekazana twoim dzieciom drogg genetyczng” —
Richard Dawkins (2012, s. 68).

3.1. Ogdélna charakterystyka wiedzy

Poznanie kazdego obiektu naszego zainteresowania to proces wieloetapowy,
rozpoczynajacy si¢ od proby jego definicji lub znalezienia jakiej$ interpretacji danego
pojecia. W odniesieniu do wiedzy proby takiej dokonali$my w rozdziale 2.

Kolejnym krokiem jest poznanie cech tego obiektu. Poznanie i zrozumienie
otaczajace] rzeczywistosci wymaga zbadania jej charakterystyk. Cze$¢ tych
charakterystyk ma t¢ wlasciwos¢, ze zaleza od opinii, a czasem od woli i celow
obserwatora. Na przyklad temperatur¢ lub kolor jakiej§ cieczy — przynajmniej
teoretycznie — mozna dowolnie regulowa¢ wediug zyczenia. Takie cechy nazwiemy
cechami pozadanymi (jako$ciowymi). Cechy te mozna oceniac i opiniowa¢ wedtug
dowolnie wybranej skali. Kazda cecha jako$ciowa moze by¢ réznie definiowana przez
roéznych specjalistow.

Natomiast inne charakterystyki sg ,,wrodzonymi” wiasciwos$ciami badanego
obiektu i z tego wzgledu ani nie zalezg od opinii obserwatora, ani nie sg stopniowalne.
Determinuja one wartosci uzytkowe tego obiektu niezaleznie od tego, czy zostaly juz
ujawnione, czy w ogo6le kiedykolwiek kto$ je odkryje. Nazwiemy je wlasnosciami
obiektu. Nie opisuja one obiektu w sensie tego, jaki on jest, lecz wskazuja kierunek
badan, ktore powinny by¢ podjete w odniesieniu do danego obiektu, by go poznac.

20



Wiedza: wybrane aspekty

Ich odkrycie i poznanie pozwala na podejmowanie takich dziatan, ktore przyniosa
okreslony efekt pozytywny: umozliwig podjecie dziatan maksymalizujacych zakres
i sposob wykorzystania tego obiektu zgodnie z celami obserwatora oraz pozwola
zredukowac¢ niekorzystne skutki. To wilasnie odkrycie i poznanie praw przyrody,
w szczeg6lnosci odkrycia fizyki i chemii, pozwalaja cztowiekowi ksztaltowaé
otaczajacy $wiat w pozadanym kierunku i unika¢ bezowocnych dziatan wbrew
naturze. Brak znajomosci wlasnosci i praw przyrody oraz ich ignorowanie zawsze
grozi negatywnymi skutkami, jakie na przyktad w $rodowisku naturalnym zostaty
wywotlane przez dziatania ludzkie, lekcewazace prawa przyrody. W konsekwencji
musimy teraz walczy¢ z zatruciem powietrza i wod, z efektem cieplarnianym i innymi
groznymi skutkami nieodpowiedzialnych poczynan cztowieka.

Analogicznie odkrycie i poznanie wilasnosci wiedzy jest konieczne
w dzialaniach zwigzanych z organizowaniem 1 realizacja wszelkich procesow
zwigzanych z jej pozyskiwaniem i wykorzystaniem, procesow obecnie okreslanych
czgsto jako zarzadzanie wiedzg. Tylko znajomo$é tych wiasnosci pozwoli na
uniknigcie nadmiernych kosztow takich procesow oraz uniknigcie nieracjonalnych
zadan, ktorych realizacja moze w ogoble nie jest mozliwa, a przynajmniej bedzie nader
kosztowna.

Przestanki te stanowia podstawe do analizy wlasnosci wiedzy. W tym
rozdziale zwrocimy uwage na kilka z nich.

3.2. Wiasnos$ci wiedzy

o Wiedza jest niematerialna. Wynika to z definicji tego pojecia, jakie formuluja
rozni mysliciele zajmujacy si¢ tym skladnikiem naszej rzeczywistosci, oraz z
interpretacji wyrazanych przez autoréw licznych publikacji. Podkresla to takze
formuta infologiczna [2.1]. Praktyczne aspekty wiedzy wymagaja jej ujawnienia
w postaci zapisow z wykorzystaniem dostgpnych s$rodkow technicznych
(informatycznych).

o Wiedza zawsze odnosi si¢ do pewnego przedmiotu — jest pewnym obrazem
obserwowanego wycinka rzeczywistosci. Przy tym kazda jednostkowa granula
wiedzy jest odbiciem tylko pewnego aspektu badanego obiektu lub inaczej —
pewnym wycinkowym opisem (modelem) tego obiektu ze wzgledu na wyrdzniong
ceche. Oznacza to, ze zadnej jednostkowej granuli wiedzy ani nawet jakiego$ ich
wyselekcjonowanego podzbioru nie mozna traktowaé jako wyczerpujacego opisu
tego obiektu. Tworzenie uniwersalnego, wyczerpujacego obrazu takiego obiektu
ani teoretycznie, ani praktycznie jest niemozliwe ze wzglgdu na nieograniczong i
niewyczerpywalng réznorodno$¢ jego charakterystyk. Taki pelny opis nalezy do
rzadko$ci i moze mie¢ miejsce w nader trywialnych przypadkach, na ogot
odnoszacych si¢ do obiektow definiowanych formalnie, na przyklad w
matematyce. W praktyce dysponujemy jedynie pewnym podzbiorem
fragmentarycznych charakterystyk. Rzecz w tym, aby uzytkownikowi dostarczy¢
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nie tyle ,kompletnej” wiedzy, ile taki jej zestaw, ktory zostanie uznany przez
niego za wystarczajacy.

Wiedza jest zasobem zywym, dynamicznie odnawiajgcym sig i rozwijajgcym. Ten
dynamizm wynika z faktu, ze wiedza jest obrazem (odbiciem) rzeczywistosci, a ta
rozwija si¢ dynamicznie i nieustannie si¢ zmienia. Sprawia to, ze wiedza jako jej
obraz wulega nieustannym przemianom. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy
faktograficznej, opartej na informacji odwzorowujacej stany obiektow, procesow
i zjawisk zachodzacych w tej rzeczywistosci.

Wiedza jest zasobem niewyczerpywalnym (dlatego cztowiek musi wiecznie si¢
uczy¢!). Karl Raimund Popper (2002, s. 15) pisat: ,,(...) rozwoj wszelkiej wiedzy
polega na modyfikacji wiedzy poprzednio istnicjacej”. Pojawiaja si¢ wcigz nowe
odkrycia, oceny, opinie, hipotezy, przekonania itd. Zasoby wiedzy nieustannie
rosng na skutek nie tylko indywidualnej dziatalno$ci czlowieka i gromadzonych
doswiadczen, lecz takze na skutek aktow komunikacyjnych — wymiany wiedzy w
spoteczenstwie.

Whiosek 1: postugujemy si¢ wiedza niekompletng, czastkows i na tej podstawie

podejmujemy decyzje i budujemy rozwigzania rozmaitych problemow.

Whiosek 2: trzeba si¢ nicustannie uczy¢.

Wiedze mozna powielac oraz przenosi¢ w czasie i przestrzeni. Wiedza jako zasob
niematerialny jest podatna na powielanie i przenoszenie w czasie i przestrzeni.
Dowodem s3 ksigzki dostarczajagce wiedzy (jawnej, podanej w postaci
odpowiednich zapiséw) sformutowanej jeszcze w starozytnym Sumerze, Chinach
czy Grecji lub tradycje ludowe i ustne przekazy legend i historii. Dzigki
wspofczesnym  technologiom  telekomunikacyjnym wiedza moze by¢
btyskawicznie i jednoczesnie przeniesiona na duze odleglosci i do roéznych
odbiorcow. Czyni to z niej niezastgpiony zasob we wspoélczesnej gospodarce.
Stanistaw Lobejko (2010, s. 146 - 147) podkresla, ze ,,Wiedz¢ trudno zamknaé w
butelce. Zawsze wycieknie”. Wilasno$¢ ta, ktorg mozna nazwac ciekliwoscia
wiedzy, w powigzaniu z wlasnoscig jej powielarnos$ci i przenaszalno$ci podkresla
wyjatkowos¢ tego zasobu.

Cecha mobilnosci wiedzy wraz z jej powielarno$cig jest podstawag procesOw

edukacyjnych na wszystkich szczeblach, a w gospodarce przejawia si¢ na przyktad
w procesach transferu technologii.

Nie ma wiedzy absolutnej, wyjasniajacej wszech$wiat ze wszystkimi jego
zjawiskami, procesami, strukturami. Wiedza absolutna to obraz, jaki Stworca ma
o stworzonym przez siebie $wiecie. Czlowiek stara si¢ odkry¢ i pozna¢ jakie$
okruchy tego obrazu.

Wiedza ma rozklad asymetryczny. Rozklad wiedzy w spoleczenstwie jest
nieréwnomierny (w okreslonych sytuacjach interpersonalnych: asymetryczny):
pewne jej zasoby dostgpne (znane) dla jednych oséb nie sa znane dla innych.
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Procesy komunikacyjne, w tym takze procesy edukacyjne, te asymetri¢ nieco
zredukuja, nie sg jednak w stanie w petni jej wyeliminowac.

Whiosek 3: asymetria wiedzy powoduje przewage osoby posiadajacej okreslong
wiedz¢ nad osoba, ktéora jej nie ma. Ta pierwsza moze podjac¢ decyzje
korzystniejsza 1 mniej narazona na ryzyko bledu w dziataniach gospodarczych,
moze unikna¢ okreslonych sytuacji niekorzystnych lub wykorzysta¢ nadarzajaca
si¢ okoliczno$¢. Natomiast osoba, ktéra takiej wiedzy nie ma, moze albo nie
dostrzec pewnej korzystnej sposobnosci, albo uznac zaistniata sytuacje za jedyna
mozliwg, nie widzac innych wariantow.

o Wiedza przejawia ceche synergii. Synergia jest wlasnoscia natury: zlaczenie
dwoch elementéw w pewng cato$¢ powoduje ujawnienie si¢ swoistej wartosci
dodanej, nowej warto$ci, ktorej nie ma zaden z elementdéw czastkowych. Oznacza
to, ze umiej¢tne merytoryczne ztaczenie pojedynczych granul o w pewna catosé
pozwala uzyskaé pehlniejszy opisu rozpatrywanej sytuacji problemowe;j i podjgcie
trafniejszych decyzji, niz opieranie si¢ na pojedynczych faktach. Wiadomo, na
przyktad, Ze opis przedstawiony w przestrzeni dwuwymiarowej jest bogatszy niz
dwa opisy w przestrzeni jednowymiarowej. Synergia wiedzy ujawnia si¢ w
dynamicznym ujeciu wiedzy — w procesach jej wykorzystania. Najbogatsze nawet
zasoby tego skladnika naszej rzeczywisto$ci nie zaowocuja ujawnieniem si¢
synergii wiedzy, kiedy bedzie ona ,,w stania spoczynku” jako jedynie wiedza
potencjalna. Dzigki tej wlasno$ci nawet mniejsze zasoby wiedzy, ale wzajemnie
powiazanych tresci merytorycznych, pozwalaja pelniej zrozumie¢ rzeczywistosc,
na przyktad gospodarcza.

o Wiedza moze znajdowac si¢ w dwoch stanach: potencjalnym i aktywnym. Stan
potencjalny (wiedza potencjalna) to jej istnienie poza procesami jej przetwarzania.
Moze ona znajdowac si¢ w pamigci cztowieka, nawet w jego pod$wiadomosci
(tzw. wiedza milczaca, ukryta), zapisana w rozmaitych dokumentach i zbiorach
bibliotecznych, w informatycznych bazach wiedzy. Stan za$ aktywny wiedzy
(wiedza aktywna) to jej uaktywnienie si¢ w procesach myslowych cztowieka:
podejmowania decyzji, wnioskowania, klasyfikacji, analizach itd. Po ustaniu
takiego procesu wiedza aktywna przechodzi w stan potencjalny niezaleznie od
intensywnosci proceséw, w ktorych stanowita podstaw¢ do budowania przez
umyst czlowieka jakichkolwiek wnioskow, opinii czy planow.

o Wiedza nie zuzywa si¢ w procesach jej uaktywnienia (wykorzystania).

o Wiedza ma wlasnos¢ ,,samorozmnazania”: jej zasoby wzrastaja wraz z jej
wykorzystaniem. Wynika to z innych jej wlasnosci: (a) nie zuzywa si¢
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w procesach jej wykorzystania oraz (b) wzrasta doswiadczenie jej uzytkowania
jako element konstruktywny wiedzy (por. zaleznos$¢ [2.1]).

Wiedza jest roznorodna. Wlasno$¢ te¢ nietrudno dostrzec na podstawie
infologicznej interpretacji. Blizsza analiz¢ tej cechy przedstawimy w rozdziale 4.

Wiedza wykazuje zroznicowany stopien pewnosci. Bertrand Russell (2004, s. 10)
formutuje sceptyczny poglad w sprawie wiedzy pewnej: ,,Czy istnieje na tym
swiecie jakas wiedza tak pewna, ze zaden rozumny cztowiek nie mogtby w nia
watpi¢?”. To zdanie przypomina hipotez¢ Kartezjusza, siedemnastowiecznego
francuskiego filozofa i matematyka, gloszaca istnienie ,,ztosliwego geniusza”,
ktoéry tudzi cztowieka i nieustannie wprowadza w blad. Kartezjusz przestrzegat
przed pochopnym przyjmowaniem za prawdziwe to, co zdajg si¢ sugerowac nasze
zmysty. Przyjat jako zasade poszukiwanie pewnego gruntu dla budowania wiedzy,
rozwijajac zasade systematycznego watpienia. Jedynie za pewny uznawat fakt, ze
»mysle, wigc jestem”. Wiele tez podobnych mysli znajdziemy w przestaniach
chinskich, zawartych w powiastkach i legendach metaforycznych, jak na przyktad
o motylu, ktéoremu $nito sie¢, ze byt cztowiekiem, a potem, gdy si¢ obudzit, to juz
nie byt pewien, czy teraz — juz jako cztowiek — nie $ni, Ze jest motylem.

Wiedza jest zroznicowana pod wzgledem stopnia ogolnosci:

— Wiedza teoretyczna (uogdlniona), budowana na podstawie aksjomatow,
teorii, udowodnionych twierdzen, logicznego wnioskowania. Jest to wiedza
wyraznie wyartykutowana i czesto utrwalona w postaci opublikowanych
tresci, a wige dostgpna w ksiazkach i dokumentach, przez co staje si¢ wiedza
ogo6lnie dostgpng. Sprawia to, Ze mozna jg przenosi¢ w czasie i przestrzeni.
Czesto staje si¢ przedmiotem nauczania i upowszechniania.

— Wiedza empiryczna, pozyskiwana na podstawie wiasnych obserwacji
i doswiadczen. Tego rodzaju wiedza czesto bywa ukryta w pod$swiadomosci
czlowieka, co sprawia, ze nawet on sam nie zdaje sobie sprawy z jej
posiadania (“nie wiedzialem, ze to wiedzialem!”). Jest to tzw. wiedza
milczaca, ktora jest niedostgpna ogodtowi nie dlatego, ze jej posiadacz
swiadomie ukrywa znane dla siebie fakty, lecz dlatego, Ze jest nieSwiadom
ich znajomosci. Sprawia to, ze indywidualne doswiadczenia kazdego
cztowieka prowadza do unikalnej, zroznicowanej wiedzy kazdego z nas,
nawet jezeli posiedliSmy te sama ogo6lng wiedzg teoretyczng, jaka majg inni
ludzie. Wiedza doswiadczalna nie moze wigc by¢ przedmiotem nauczania,
dopoki nie zostanie uogodlniona i opisana (skodyfikowana), a wigc dopdki
nie przerodzi si¢ w elementy wiedzy teoretyczne;.

— Wiedza sterujaca procesami korzystania z poprzednich dwoch rodzajow
wiedzy: teoretycznej i empirycznej. W niej zapewne kryje si¢ madrosc¢
cztowieka, czyli umieje¢tnos¢ formulowania opinii i podejmowania decyzji
z umiejgtnoscig ogarnigcia ich strategicznych skutkow.

Wiedza przejawia zroznicowany stopien pewnosci.

24



Wiedza: wybrane aspekty

Z okreslenia wiedzy wedlug formuty [2.1], w ktorej uwidacznia si¢ m.in.
doswiadczenie, nietrudno wywnioskowac, ze mozna wyrdznic:

—  Wiedze¢ pewna, wynikajaca z faktow lub przestanek teoretycznych uznanych
za zasadne oraz udowodnionych praw i twierdzen. Trzeba wszakze doda¢,
ze wydawatoby si¢ niekiedy ,,absolutnie pewne” zalozenia (aksjomaty)
mogg by¢ podwazone po pewnym czasie, a zatem budowana na ich
podstawach wiedza okazuje si¢ niepewna. Przyklad stanowig pojawiajace si¢
w fizyce dowody, ze istniejg materialne czastki, ktorych szybko$¢ poruszania
si¢ jest wicksza od szybkosci $wiatta — co do niedawna bylo herezja
naukowg.

— Niepewna, tylko czesciowo potwierdzong faktami. Niepewno$¢ taka moze
wynika¢ z przypadkowosci zaobserwowanych faktow lub braku precyzji w
ich opisie. Wynika tez z wnioskowania indukcyjnego, opartego na
jednostkowych do§wiadczeniach, na ktdrych cztowiek opiera swoje wnioski
i poglady uznawane potem za elementy jego do$wiadczen.

— Hipotetyczng, oparta na przypuszczeniach, wierzeniach, przekonaniach.
Przyktadem tego rodzaju wiedzy sa ,fakty prasowe”, czyli tresci
przekazywane w prasie, oparte na domystach lub wrgcz zmysleniach
autorow.

— Niewiedzg. Ujawnia si¢ w procesach losowych, w podejmowaniu dziatan
,»ha chybit — trafil”. Witold Lukaszewicz (1987) w sprawie niewiedzy pisal:
»W codziennym zyciu ciggle akceptujemy konkluzje, ktore moga by¢
uniewaznione w wyniku doptywu nowych informacji. Tego rodzaju wnioski
nazywane sg przekonaniami.”

skeskeoskeoskosk

Przedstawione wtasnosci wiedzy w zadnym wypadku nie wyczerpuja
wszystkich tego rodzaju jej cech. Ale juz one ukazuja wiedze jako zasob o wielorakich
i interesujgcych cechach. Czytelnikowi pozostawiamy wzbogacenie i rozwinigcie tej
listy.

3.3. Cechy jakoSciowe (pozadane) wiedzy

W poprzednim podrozdziale pisalismy o (wybranych) wlasnosciach wiedzy.
Teraz zajmiemy si¢ innego rodzaju jej cechami — cechami jako$ciowymi, ktoére mozna
takze okresli¢ jako jej cechy pozadane. Cechy tego rodzaju charakteryzuja si¢ tym, ze
mozna im przypisa¢ réozne wartosci, ktore moga ulega¢ zmianom pod wpltywem
oddziatywania rozmaitych czynnikdéw obnizajacych ich poziom (co zmniejsza
uzyteczno$¢ wiedzy), lub czynnikéw sprzyjajacych podniesieniu tych wartosci
(zwigkszajacych uzyteczno$¢ wiedzy). Cechy tego rodzaju moga tez by¢ oceniane
przez odbiorcoOw stosowanie do subiektywnie formutowanych kryteriow.

Nie pretendujac w zadnym razie do wyczerpania tematu, zwrdcimy uwage na
kilka cech jako$ciowych wiedzy.
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®  Rzetelnos¢ wiedzy

To prawda, ze nie sposob naiwnie zaktada¢, iz kazda granula wiedzy bedzie w
sposob autentyczny i nieklamany opisywaé okreslone obiekty czy zjawiska w
otaczajacej rzeczywistosci — bedzie wiernym odbiciem tej rzeczywisto$ci. Dowodza
tego wczesniej przytoczone opinie wybitnych myslicieli. Tym niemniej zasadne jest
dazenie do tego, aby dostepne zasoby wiedzy spetniaty nasze oczekiwania i niosty
wierny, doktadny i solidny obraz rzeczywisto$ci — aby byly rzetelne.

Rzetelnoé¢ wiedzy wynika z postawy cztowieka organizujacego procedury jej
gromadzenia, przekazywania i wykorzystania. Jezeli zostaly rzetelnie dobrane
metody oraz rzetelnie zrealizowane wszystkie zaplanowane procedury, to nic ma
podstaw do kwestionowania rzetelnosci otrzymanej wiedzy.

Rzetelno$¢ wiedzy nie jest wiec zwigzana bezposrednio z elementami formuty
[2.1] z rozdzialu 2, w ktdrej definiujemy pojecie jednostkowej granuli wiedzy @, lecz
zalezy ona od takich czynnikéw, jak metoda zbierania faktow ([), ocena
doswiadczenia (D), dobdér metod obserwacji rzeczywistosci, poprawnos¢ okreslenia i
identyfikacji obiektoéw wyrdznianych w niej, poprawnos$¢ okreslenia stosowanych
poje¢, przyjetych definicji, klasyfikacji i wielu innych czynnikdw.

o Komunikatywnos¢ (zrozumiato$¢) wiedzy

Jest to cecha umozliwiajaca zrozumienie odbieranych przez uzytkownika
tresci bez szczegbdlnych zabiegow interpretacyjnych. Komunikatywnosé zalezy od
jezyka, w jakim zostaly wyrazone granule wiedzy. Jezyk ten, oprocz jednoznacznosci
jednostek leksykalnych, powinien by¢ zgodny z tezaurusem pojeciowym
uzytkownika, czyli uwzglednia¢ znane mu pojecia i terminologi¢. Jezyk naturalny jest
obcigzony wieloma wadami pod wzgledem jednoznacznosci, jak synonimia
i homonimia. Totez czasami zachodzi konieczno$¢ budowania odpowiednich
sztucznych jezykow stosownie do specyfiki rozpatrywanego obszaru problemowego.
Wada takich jezykow jest to, ze w praktyce ze wzglgdu na swoja sztucznos$¢ nie sa
wystarczajagco rozwiniete 1 elastyczne, co czgsto wywotuje problemy ich
wykorzystania do wyrazenia wszystkich aspektow rozpatrywanej rzeczywistosci.
Zaleta ich jest wszakze jednoznacznos$¢: kazda jednostka leksykalna jest tak
zbudowana, aby jednoznacznie wyrazata okre§lony obiekt i jego atrybut.

o Spojnosc¢ wiedzy

Spdjnos¢ to zgodnos¢ wystepujaca miedzy rozpatrywanymi obiektami,
ktérymi mogg by¢ takze pojecia. W odniesieniu do wiedzy cecha ta oznacza zgodnosé
miedzy jej granulami. Wiedza pochodzi z r6znych zrodet, w szczegdlnosci od réznych
ludzi, jest gromadzona za pomoca roznych metod i technik. Wszystko to grozi
zaktoceniem owej zgodnosci, co w procesach wnioskowania moze doprowadzi¢ do

fatszywych konkluzji. Potrzeba zapewnienia spojnosci wiedzy (jej granul) wynika
z kilku powodow:
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ze wzgledu na procesy sensownego porozumiewania si¢ ludzi,
ze wzgledu na formutowanie wnioskow.

Spojnos¢ jest cecha rozmyta — nie moze by¢ rozpatrywana wylacznie

w kategoriach ,,jest"/,,nie ma" — i zalezy od przyjetych kryteriow:

Kryterium merytoryczne: zgodnos$¢ rozpatrywanych granul wiedzy ze wzgledu
na opisywany wycinek rzeczywistosci. W szczegolnosci zgodnos¢ ta musi braé
pod uwage czas: poszczegoélne granule musza opisywac rzeczywistos¢ w tym
samym czasie.

Kryterium metodologiczne: zgodno$¢ pod wzgledem metodologii pozyskiwania
1 kodyfikacji poszczegdlnych granul.

Kryterium jezykowe. Codzienne zycie dostarcza wielu nieporozumien
wynikajacych z postugiwania si¢ niespdjnymi jezykami. Mozna na przyktad
ustysze¢, ze starsi nie rozumieja miodych, rodzice — dzieci itd. Znaczenie
spojnosci jezykowej wymownie podkresla historia Wiezy Babel: dopoki ludzie
moéwili tym samym jezykiem, dopoty budowa im jako$ szta; od kiedy jednak
zaczeli poshugiwac si¢ réznymi jezykami, budowa catkowicie si¢ zatamata.

Kryterium techniczne. Jest ona warunkiem sprawnej technicznej wymiany
wiedzy.

Kryterium organizacyjne. Stanowi podstawe do badania sp6jnosci organizacyjnej
prac zwigzanych z procesami zarzadzania zasobami wiedzy, jak jej gromadzenie,
przechowywanie, przetwarzanie i udostgpnianie.

O spojnosci wiedzy powinno si¢ moéwi¢ w kategoriach prawdy. Wedhig

Nelsona Goodmana (1997, s. 130) ,, (...) prawdy nigdy si¢ z sobg nie kloca, (...)
wszystkie prawdziwe wersje sg prawdziwe w tym jedynym rzeczywistym Swiecie
i(...) pozorna niezgodno$¢ prawd jest konsekwencja jedynie odmiennych przyjetych
uktadow odniesienia oraz konwencji”.

Przedstawione cechy jakosciowe wiedzy to tylko niewielka probka tego

rodzaju charakterystyk, jakie trzeba bra¢ pod uwage. Efraim Turban (1990, s. 476),
zajmujac si¢ wiedzag w bazach wiedzy systemow eksperckich, wymienil szereg
szczegdtowych kryteriow jakosciowych:

1.

2
3
4,
5

Wiernos¢ — jak wiedza odzwierciedla rzeczywistos¢, na ile jest ona poprawna.
Kompletno$¢ — jaka porcja wiedzy koniecznej jest zawarta w bazie wiedzy.
Zakres — jak szeroko dana dziedzina zostala odzwierciedlona w bazie wiedzy.
Szczegdtowos¢ — stopnien szczegodtowosci wiedzy.

Wiarygodno$¢ — na ile wiedza jest wiarygodna.
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6. Ogoblnos¢ — mozliwos¢ wykorzystania wiedzy w szerokiej klasie podobnych
problemow.

7.  Moc — stopien wptywu wiedzy na formutowane konkluzje.
8. Uzytecznos$¢ — jak adekwatna jest wiedza dla rozwigzywania problemow.

9. Praktyczno$¢ — na ile wnioski sg uzyteczne w praktyce.

Roéznorodnosé wiedzy

4.1. Wprowadzenie

Analize wiedzy pod wzgledem jej réznorodnosci trzeba zaczaé od
przypomnienia, ze jest ona odwzorowaniem otaczajacej cztowieka rzeczywistosci —
jej obrazem. Rzeczywisto$¢ ta jest nader roznorodna, co z tatwoscig stwierdzamy
doswiadczalnie zar6wno w odniesieniu do $wiata materialnego, jak i niematerialnego
(wystarczy u$wiadomi¢ sobie mnogos$¢ i roznorodnych naszych mysli). Zatem
i wiedza jako jej odbicie jest roznorodna.

Klopot jednak w tym, Ze nietatwo jest t¢ réznorodno$¢ opisac: nietatwo
znalez¢ zestaw niezbgdnych i wystarczajacych kryteriow, ktore pozwola na
przedstawienie wyczerpujacego obrazu tej roznorodnosci. Kazde takie kryterium
pozwala — i to w ograniczonym i uproszczonym zakresie — ukaza¢ wiedze tylko
z jakiego$ jednego punktu widzenia, pod wzgledem jednego wyrdznionego aspektu —
ze wzgledu na to wlasnie wybrane kryterium. Biorac pod uwage rézne kryteria,
mozemy sobie wyobrazi¢ zasoby wiedzy jako bryl¢ o nieograniczonej liczbie $cian,
z ktorych kazda ukazuje jg z jednego punktu widzenia. Przejs$cie od jednej ,,Sciany”
do nastgpnej to jakby obracanie tej bryty. I zawsze przed oczami ukaze si¢ ta sama
wiedza, ale widziana z pozycji innej ,,$ciany”. Trudno sobie nawet wyobrazié, by
ludzki umyst byt w stanie ujrze¢ ja z kilku punktow widzenia na raz.?

Ta roznorodno$é staje si¢ zacheta do podjecia proby ukazania wiedzy
w aspekcie jej bogactwa — wielorako$ci. Proba taka wymaga ,,jedynie” znalezienia
odpowiednich kryteriow definiowania owych roéznych ,$cian” — czyli punktow
patrzenia na wiedze. W literaturze mozna znalez¢ wiele takich kryteriow, poczynajac
juz od Arystotelesa, ktory podkreslat, ze wiedza sktada si¢ ze znajomosci faktow
i przyczyn zaistnienia okreslonych zdarzen. Wsrod podejs¢ do analizy roznorodnosci
wiedzy mozna wyr6zni¢ rozmaite kryteria:

— formalne, wynikajace z przyjetej definicji pojecia wiedza,

2 Nalezy jednak zaznaczyé, w ramach tej metafory, ze im wigcej “$cian”, tym wiecej naraz sig
ich widzi, takze patrzac tylko z jednej strony (zazwyczaj okoto potowy $cian). Jednakze jest to
takze dowod na trafno$¢ tej metafory: mnozenie $cian (aspektow) niekoniecznie musi
prowadzi¢ do zwigkszonej ,jakosci” postrzegania danego zagadnienia czy wycinka
rzeczywisto$ci. Analogiem jest tutaj zasada ,requisite variety” (,,niezbednej rozmaitosci”),
znana z klasycznej cybernetyki (przp. red.).
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praktyczne, rdéznicujace ten zaséb wedlug potrzeb wynikajacych z dziatan
opartych na wiedzy,

wynikajace z rozpatrywanych cech wiedzy, zarowno cech-wtasnosci, jak i cech
jakosciowych,

wywodzace si¢ z psychologii, jako ze wiedza jest nierozerwalnie zwigzana
z psychika czlowieka,

wynikajace z uwzglednienia zrodet wiedzy (wiedza osobista jednostki, wiedza
spoteczna, wiedza jawna, wiedza ukryta),

oparte na analizowaniu sposobow pozyskiwania wiedzy i inne.

W tej pracy skupimy si¢ na kilku wybranych kryteriach.

4.2. Kryteria poznawcze

Kryterium ,,co wiem?”

Kryterium to opieramy na tezie, ze wiedzg jest znajomos$¢ odwzorowanej

(odbitej — jak pisze cytowany juz Jozef Bochenski) pewnej rzeczywisto$ci, a wigc to
,»CO Sig wie” w sprawie owej rzeczywistosci, czyli zasob tego, co cztowiek zgromadzit
i przechowuje swojej pamig¢ (wiedza indywidualna, osobista) lub pamig¢ grupy osob
(wiedza zbiorowa). Jest ona reprezentacjg pojeciowg $wiata. A zatem wiedza to
znajomos¢:

Faktow opisujacych obiekty, zdarzenia, procesy. Jest to wiedza w rodzaju ,,wiem
co”, ,wiem kto”, ,,wiem gdzie” itp. — jako znajomos$¢ stanu rzeczy. Jest to wiedza
jawna, dajaca si¢ wyartykulowa¢ 1 zapisaé. Jest to wiedza opisujaca
rzeczywisto$¢ w ujeciu statycznym — jaka ta rzeczywisto$¢ jest. W literaturze jest
ona okres$lana jako faktograficzna (deskryptywna), opisujaca stan rozpatrywanej
rzeczywisto$ci. Czasami okresla si¢ ja takze jako wiedze referencyjna.

Metod i sposobOéw rozwigzywania probleméw — ,,wiem jak”. Jest to wiedza
proceduralna. Naturalnie, niektore metody mogg by¢ ogdlnie znane i opisane. Do
nich naleza na przyklad metody opisane w podrecznikach szkolnych
i akademickich. Wszakze znaczace zasoby tej wiedzy to ,,wiedza milczaca”, czyli
wiedza, z ktorej posiadania nie zdaje sobie sprawy jej wiasciciel. Nie da si¢ jej
uja¢ w postaci pozwalajacej na jej utrwalanie — zapisanie. Jej uaktywnienie
nastgpuje w zasadzie odruchowo, spontanicznie, w trakcie rozwigzywania
jakiegos$ problemu, przez co moze prowadzi¢ do nawykow, dziatan rutynowych,
obcigzonych pewnymi wadami. Do tej kategorii wiedzy wpisuje si¢ intuicja jako
wrodzone wzorce zachowan, oparte na do§wiadczeniach, a takze umiejgtnosci,
anawet zdolnosci jednostki. Do niej nalezy wiedza stanowigca podstawe
wszelkich technologii. Przykladem wiedzy ukrytej jest wiedza ,,zaszyta” we
wzorach matematycznych i algorytmach. Wazna odmiang tej wiedzy sa
heurystyki.
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o  Zwigzkéw miedzy faktami, procesami, zdarzeniami itp. — ,,wiem dlaczego”. Jest
to wiedza na temat zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych, koegzystencjalnych,
celowos$ciowych, strukturalnych, bedaca skutkiem wnikliwego wejrzenia
W otaczajaca rzeczywisto$§¢ w ujeciu dynamicznym i stanowigca fundament dla
analiz i procesow budowania planéw strategicznych. Francis Bacon, angielski
filozof, mawial, ze prawdziwa wiedza to znajomo$¢ przyczyn. Wiedza tego
rodzaju staje si¢ swoistym spoiwem rozproszonych elementow wiedzy
referencyjnej: ukazuje wzajemne wspotzaleznosci migdzy realnymi zjawiskami
i procesami, budujac spojny obraz calo$ciowy rozpatrywanego wycinka
rzeczywistosci.

e Sensu (znaczenia) pojawiajacych si¢ poj¢é i termindw — ,,wiem co to znaczy”.
Jest to wiedza semantyczna, niezb¢dna do rozumienia znaczenia otrzymywanych
z otoczenia sygnalow, niezb¢dna w procesach komunikowania si¢ spotecznego,
do zapewnienia spdjnosci wewnetrznych mysli kazdego cztowieka. Jest zawarta
we wszystkich definicjach i interpretacjach stownikowych. Jest ona niezbedna
w procesach komunikowania si¢ mi¢dzy ludzmi, poniewaz eliminuje —
a przynajmniej redukuje — dowolno$¢ interpretacyjna wypowiadanych stow.
Wage wiedzy semantycznej pigknie ujmuje Wiadystaw Witwicki we wstegpie do
swojego thumaczenia Platona Uczta (1988, s. 22-23), wktadajac w usta Sokratesa
takg oto mys$l: ,Ustalcie znaczenia wyrazéw (...), a zobaczycie, Zze zaraz
przestanie «wszystko by¢ pltynnymy, zaraz do porozumienia dojdziecie i pokaze
sig, ze nie kazdy z was ma racje¢ i jest madry, tylko ten, ktory zna i potrafi okreslic,
ujaé znaczenia stow. Na tym polega caly rozum. Na tym i wartos¢ czlowicka
polega”. Platon, starozytny grecki filozof o usposobieniu poetyckim, twierdzit,
ze ,,wiedze prawdziwa posiada tylko ten, kto posiada uogdlnienie, ujmujace istotg
rzeczy, a wyrazajace si¢ w dobrej definicji” (tamze, s. 171).

Wymienili$my cztery rodzaje wiedzy ,,co wiem”. Zasadniczg ich cechg jest to,
ze nie daja si¢ one zredukowac do jakiej$ mniejszej réznorodnosci wiedzy. Kazdy
wyrozniony rodzaj przekazuje (odzwierciedla) obraz rozpatrywanego wycinka
rzeczywisto$ci z zupelnie innego punktu widzenia: co, dlaczego, jak itp.

Spostrzezenie to prowadzi do istotnego wniosku: réznorodnos$¢ wiedzy jako
obrazu odbitej rzeczywisto$ci wyraza si¢ w roznorodno$ci pytan, jakie mozemy
stawia¢ w sprawie tej rzeczywisto$ci. A poniewaz r6znorodnos¢ takich pytan jest
bogata i zalezy od pomystowosci i dociekliwosci badacza (takze dziecka! czasem tez
studenta), to nalezy si¢ spodziewac rownie bogatej palety rodzajow wiedzy.

o Kryterium ,,czy wiem?”

Cytowany juz tutaj wcze$niej Kartezjusz przestrzegal przed pochopnym
przyjmowaniem za prawdziwe tego, co zdaja si¢ sugerowa¢ nasze zmysly. Przyjat
jako zasad¢ poszukiwanie pewnego gruntu dla budowania wiedzy, rozwijajac zasade
systematycznego watpienia. Za pewny uznawal jedynie fakt, ze ,,mysle, wigc jestem”.

30



Wiedza: wybrane aspekty

Zrédlem pewnosci w sprawie posiadanej wiedzy sa podstawy, na ktorych
opieramy swoje tezy. Jezeli podstawy te sg solidne, to nie ma powoddw, aby watpié
w pochodzacg z nich wiedz¢. Andrzej Goralski (1980, s. 112), analizujac mysl
Kartezjusza, pisal: ,,Wiedza pewna to wiedza uzasadniona w taki sposob, ze zadna
argumentacja nie bedzie w stanie ostabi¢ mocy tego uzasadnienia oraz wiedza
mozliwa do przekazywania innym”. 1 dalej pisze: ,,Wiedza pewna jest osiagalna,
trzeba tylko zdobywac¢ ja metodycznie — oto pierwsza przestanka, przyjeta przez
Kartezjusza przystepujacego do realizacji swego zamiaru”.

W tym kontek$cie interesujace jest zwrocenie uwagi na to, czy nasza
znajomo$¢ badanej rzeczywistosci jest satysfakcjonujaca — czy zasoby zgromadzonej
wiedzy mozna uzna¢ za satysfakcjonujace. Odpowiedzi na to pytanie dostarczy
»wiedza na temat wiedzy”, czyli metawiedza. Za Ashokiem Jashapara (2006, s. 220)
wyroznimy nastgpujace rodzaje tej metawiedzy:

- ,,Wiem, Zze wiem”, co moze wymagaé rozwini¢cia procesOw weryfikacji tej
wiedzy i jej kodyfikacji, a takze przechowywania, przekazywania, udostgpniania.
Zmusza to do poszukiwania zroédta pewnego, wiarygodnego. Trzeba tez pamicgtaé
o dynamice otaczajacej rzeczywistosci: ,,wszystko ptynie” - podobno mawiat
grecki filozof Heraklit. A zatem zdobyta niegdy$ wiedza moze juz by¢ wiedza
aktualng, a nawet wprowadza¢ w blad.

- ,Wiem, Zze nie wiem”, stanowigca podstaw¢ do rozwinigcia procesow
poszukiwania wiedzy brakujacej lub procesow jej generowania, odkrywania.
Tutaj wpisuja si¢ stowa Sokratesa, ktory — wedtug Platona — miat powiedzie¢:
,Jak zamierzasz szuka¢ rzeczy, ktorej natura jest ci catkowicie nieznana? Ktoéra
z nieznanych ci rzeczy jest ta, ktdrej zamierzasz poszukiwaé? A jesli
przypadkiem na nig wpadniesz, skad bedziesz wiedzie¢, ze to ta, ktorej
poszukujesz, skoro przeciez jej nie znasz?”. I$cie filozoficzne dylematy!
Odpowiedzig bedzie zawsze proba rozwigzania okreslonego zadania z
wykorzystaniem ,,napotkanej” wiedzy.

Wiedza o wiasnej niewiedzy wskazuje kierunki poszukiwania nowej —
dotad nieposiadanej wiedzy.

— ,Nie wiem, ze wiem”, co wigze si¢ z probami odkrycia wiedzy ukrytej,
»milczacej” droga podejmowania prob rozwigzywania probleméw — stosownie
do obszaru zainteresowan. W dziele — jakzeby inaczej — Platona (1988, s. 406-
407) znajdujemy interesujacy wywod Sokratesa w sprawie tego, ze czlowiek,
ktéry nawet posiada wiedzg o czyms, nie zawsze jest w stanie ,,zda¢ sprawe
z tego, co wie”. Jak na przyklad opisa¢ (ujawni¢ wiedze) smaku wina, cho¢by
ten smak znato si¢ od lat? Specjalisci podkreslaja, ze ludzie wiedzg wigcej niz sg
W stanie opisac te zasoby.

— ,,Nie wiem, ze nie wiem”. Stynny Sokrates wotal: ,,A czyz to nie jest ghupota, i to
ta najpaskudniejsza: mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie?” (Platon
1988, s. 266). Zabawnie brzmia gtosno wypowiadane przez politykow opinie,
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uzupetniane zakleciem: ,tak naprawde¢” albo ,,z catg pewnos$cig” (osobiscie nie
wierze takim zakleciom). Luki w naszej wiedzy odkrywamy w dziataniach
praktycznych, kiedy musimy podja¢ okreslone decyzje lub rozwigza¢ jakie$
zadanie. Sposobem na odkrycie obszaro6w niewiedzy jest analiza
dotychczasowych niepowodzen.

o Kryterium ,,skqd to wiem?”

Pytanie o zrédta pochodzenia wiedzy jest nickiedy absurdalne — jak to wyrazit
Alfred J. Ayer (1961). Bo jak mozna pyta¢ kogos w sprawie bolu, jakiego on
doswiadcza w warunkach swojej choroby, albo skad wie, ze widziany przezen
przedmiot ma taka czy inng barwg? Po prostu niezaprzeczalna jest wiedza w sprawie
obserwowanych zjawisk, zdarzen czy procesow zachodzacych w otoczeniu. Czasami
zdarza si¢ tez, ze jesteSmy pewni, iz wiemy, ale trudno byloby nam wskaza¢ zrodta
tej wiedzy. Ayer pisze, ze w niektorych przypadkach za takie zrédlo mozna uznaé
bezposrednie do§wiadczenie, a takze intuicje.

Bertrand Russel (2004) wymienia dwa podstawowe zrodta wiedzy:

— bezposrednia obserwacje branego pod uwage wycinka rzeczywistosci,
dostarczajaca bezposredniej wiedzy o rzeczach, procesach, zjawiskach (co nie
gwarantuje jej doskonatosci z powodu zawodzacych nas zmystoéw podczas
obserwacji),

— opis rozpatrywanego wycinka rzeczywistosci na podstawie formutowanych
sadow wynikajacych z przyjmowanych zatozen oraz znajomosci pewnych prawd
wigzacych si¢ z tg rzeczywisto$cig (na przyktad znajomosci prawd-praw
odnoszacych si¢ do zjawisk spotecznych lub gospodarczych — stosownie do
obszaru zainteresowania).

Pozwala to wyrdznié:

—  Wiedze empiryczna, oparta na doswiadczeniach wlasnych i cudzych. Czestokroé¢
jest to wiedza potoczna — najstarszy gatunek wiedzy. Jej nosnikami sa
w szczegOlnosci  przystowia 1 powiedzenia ludowe. Wynika ona
z wielopokoleniowej wymiany doswiadczen. Wiagze si¢ z warto$ciowaniem
postrzeganych faktow: co jest dobre, a co zle. Jest wszakze obcigzona
subiektywnymi odczuciami i przyjetymi stereotypami. Cechuje si¢ brakiem
precyzji 1 uzasadnienia formulowanych tez. Wiedza empiryczna jest
bezposrednim odbiciem postrzeganej rzeczywistosci (z ograniczona
doktadno$cia, wynikajaca z ograniczonych zdolnosci i mozliwosci naszego
postrzegania, znajomosci metod i przyrzadow itp.). Czasami jest zwana wiedza
bezposrednia. Jej istotnym mankamentem jest to, ze w istocie jest ona uboga:
czlowiek w ciagu calego swojego zycia ma bardzo ograniczone mozliwosci
osobistego poznania — chociazby ze wzgledu na limit czasu, jakim dysponuje.
Nie jest w stanie tez bezposrednio, osobiscie pozna¢ to, co minglo, co si¢ juz
zdarzylo w przesztosci, kiedy go jeszcze nie bylo na tym $wiecie.
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—  Wiedze aprioryczna, wynikajaca z przyjetych racjonalnych zatozen, rozwijana
i wzbogacana droga wywodow logicznych (dowodzenia twierdzen). Jest to
wiedza naukowa. Do gltéwnych cech wiedzy naukowej zalicza si¢:

- neutralno$¢ i powstrzymywanie si¢ od ocen (wartoSciowania),

- odrdznianie twierdzen opartych na faktach, od tych, ktore sa domystami,

- poszukiwanie wyjasnienia zaobserwowanych faktow na podstawie
istniejacych teorii lub budowanie nowych teorii,

- rzetelno$¢ w doborze i analizie faktow przez stosowanie rzetelnych metod
i procedur badawczych, jak na przyklad wiedza statystyczna budowana na
podstawie rzetelnych badan z wykorzystaniem odpowiednich metod.

—  Wiedze opisowa, pochodzaca ,,z drugiej reki”, ukazujaca to, co juz zaistniato
w przesztosci lub co kto$ inny poznat i w swoich opisach przedstawia jako wiedze
jawna. Jest to ten rodzaj wiedzy, ktoéry pozwala poznaé $wiat i zachodzace w nim
procesy 1 zdarzenia, niejako przetamujagc ograniczone mozliwosci
bezposredniego poznania kazdego indywidualnego cztowieka.

Bogatym zrodtem wiedzy jest mysSlenie. Ma ono zawsze -charakter
intencjonalny, celowosciowy, skierowany na jaki$ przedmiot, proces czy zdarzenie.
Jest ono procesem odkrywania mozliwosci. Jozef Tischner (2011, s. 511) pisat:
,»,Dzieki mysleniu, ktore jest jakby swiattem, otaczajacy cztowieka, §wiat uzyskuje tlo
(...) Myslenie otwiera przed czlowiekiem i dla cztowieka (...) horyzont prawdy
i fatszu, pickna i brzydoty, dobra i zta (...) Ale gdzie biegnie granica dzielaca pozory
od rzetelnych przejawow?”. Trzeba pamigtac, ze cztowiek wcigz Zyje na pograniczu
utudy i rzetelnej percepcji obiektéw, zdarzen i procesow. Kiedy pod pewnym katem
widzimy tyzke zanurzong w szklance herbaty, to nieodparcie mozemy mie¢ wrazenie,
ze jest ztamana. Podobnie kiedy patrzymy na stot, to w zalezno$ci od kata naszej
obserwacji mozemy sadzi¢, ze jego blat jest albo w ksztalcie trapezu, albo w ksztalcie
rombu, albo w ksztalcie jeszcze jakiej$ innej figury geometrycznej. A jak jest
naprawde? OdpowiedzZ na to pytanie wymaga rzetelnych pomiarow (i pewnej wiedzy
teoretycznej z zakresu geometrii).

o Kryterium ,, wiem jak”

Waznym rodzajem wiedzy jest wiedza opisujaca sposob dziatania, jak zmieni¢
obecny stan danego obiektu, jak zrealizowa¢ zaplanowane przedsigwzigcia, albo tez
co trzeba wykona¢ dla osiagnigcia zatozonego celu. Jest ona zawarta w roznorodnych
przepisach i1 instrukcjach. Stanowi podstawe technologii 1 procesOw
technologicznych. Jest czgsto poszukiwana pod hastem know-how.

Wazna cechg wiedzy proceduralne;j jest jej zroznicowany stopien skutecznos$ci
i precyzji opiséw dzialania. Cze$¢ tych opisow spelnia takie warunki, jak
jednoznaczno$¢ rodzaju i kolejnosci dziatan, skuteczno$¢ rozumiang jako gwarancja
rozwigzania okre§lonego zadania w skonczonym czasie, a przynajmniej w czasie
satysfakcjonujacym uzytkownika oraz masowos$é, czyli mozno$¢ skorzystania
z danego przepisu do rozwigzania réznych wariantow okreslonej klasy zadan. Wiedze
spetniajaca te warunki mozna nazwa¢ wiedza algorytmiczna, za$§ opisy, ktore jej
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dostarczajg, okre$la si¢ mianem algorytmoéw. Warunki te sa w szczegdlnosci
spelnione przez opisy dzialan w postaci wzoréw matematycznych oraz wszystkich
(poprawnie opracowanych) programéw komputerowych.

Wiedza algorytmiczna ma wiele powaznych zalet, a wsérdd nich —
gwarantowanie znalezienia rozwigzania zadania, jezeli jest ono w ogole
rozwigzywalne przy zadanych warunkach poczatkowych (danych wejsciowych — jak
to czgsto okreslaja informatycy). Totez coraz czgsciej podkresla si¢ potrzebe
poszukiwania algorytmicznych rozwigzan w wielu dziedzinach dziatalnosci
cztowieka, w szczego6lnosci w procesach legislacyjnych, przy redagowaniu przepisow
administracyjnych, opracowywaniu wszelkich instrukcji.

Niestety, w codziennej rzeczywistosci wzglgdnie niewiele problemow,
zktorymi mamy do czynienia, da si¢ rozwigza¢ na podstawie przepisoOw
algorytmicznych. Algorytmy sa bowiem znane tylko w odniesieniu do stosunkowo
niewielkiej liczby sytuacji problemowych. Trudno na przyktad sobie wyobrazi¢
mozno$¢ opracowania algorytmu rozpoznawania twarzy osob, z ktérymi spotykamy
si¢. Nikt z nas nie organizuje sobie kolejnego dnia na podstawie jakiego$ algorytmu:
po prostu nie znamy takich jednoznacznych procedur.

Totez wigkszo$¢ rzeczywistych zadan i problemow, z ktorymi czlowiek ma do
czynienia, jest rozwigzywana z wykorzystaniem mniej precyzyjnych, lecz praktycznie
wystarczajagco skutecznych dzialan opartych na heurystykach — domystach,
doswiadczeniach wilasnych i1 innych osob, nowych pomystach itp. Wiedza
proceduralna zawarta w procedurach, ktorymi kierujemy si¢ w zyciu codziennym, jest
wiedzg heurystyczng. Wprawdzie nie gwarantuje ona sukcesu, ale w razie trafnego
pomystu znacznie przyspiesza znalezienie satysfakcjonujagcego wyniku.

Specyficzng wiedza heurystyczng sa analogie. Termin ,,analogia” pochodzi
od greckiego stowa ana-logoin i oznacza zgodno$¢, zbieznos$¢, odpowiedniose,
podobienstwo pewnych cech miedzy rozniagcymi si¢ skadinad przedmiotami,
zjawiskami. Interesowali si¢ nig starozytni filozofowie, m.in. Platon i Arystoteles,
ktérzy upatrywali w niej proces poznawczy otaczajacego Swiata na podstawie juz
poznanych obiektow. Najprostszym i znanym od wiekdw przykladem analogii jest
proporcja: a:b = c:d.

Analogia ma szczeg6lnie znaczenie, gdy poznawany obiekt jest ztozony, co
wrecz uniemozliwia analityczne rozpatrywanie jego cech jedna po drugiej. Jest ona
podstawowg metodg poznawania bogactwa §wiata 0sob i rzeczy.

Tego rodzaju poznawanie $wiata nosi charakter rozumowania heurystycznego,
czyli pozwala pozna¢ nie do konca znany obiekt na zasadzie jego podobienstwa do
innego obiektu (wzorca). Nie gwarantuje wszakze — jak kazda heurystyka — uzyskania
»prawdziwego” obrazu badanego obiektu, ale w razie niemozno$ci zastosowania
innych metod staje si¢ dobrym sposobem poznawania otaczajacego §wiata.
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Analogia towarzyszy nam w zyciu codziennym, co uwidacznia si¢ w jezyku
potocznym i stownictwie. Wszystkie stowa i zwroty porownawcze sa przyktadami
analogii:

— jak gdyby: pozwala opisa¢ trudng sytuacje na zasadzie jej podobienstwa do
sytuacji znanej (mowi jak gdyby do rzeczy);

— itd. (i tak dalej): zastgpuje konieczno$¢é enumeratywnego wyliczenia wszystkich
elementow, ktorych pelny zestaw moze by¢ nawet jeszcze nieznany, i pozwala
zalozy¢, ze nasza wyobraznia podpowie nam, co ma by¢ dalej na wzdr
wyliczonych obiektéw jako przyktady;

— itp. (i temu podobne): jak i1 poprzednio (analogia!), mozemy zredukowac liste
elementow sktadowych, ktore chciatoby si¢ unaocznic.

Analogia nie zachodzi jednak wtedy, gdy obiekty sa podobne ze wzgledu na
jakas$ mniej istotng cechg. Na przyktad wszystkie przedmioty czerwone sg do siebie
podobne ze wzgledu na kolor, ale to nie znaczy, Zze s3 analogiczne. Wasy nie sg
dowodem analogii migdzy fanem skokdéw narciarskich i ich bohaterem — Adamem
Matyszem. Nie zawsze wigc podobienstwo oznacza analogi¢.

Szczegbdlnie bogatym zrodlem analogii jest wiedza o $wiecie zawarta
w biologii. Wiadomo na przyklad, ze konstruktor kopuly kosciota §w. Piotra
w Rzymie, uznawanej niegdys$ za jeden z cudow $wiata, wzorowat si¢ na formie
skorupki jaja ptasiego. Z kolei radar powstal w wyniku nasladowania zachowania
nietoperzy — podobnie wysylaja ultradzwicki i analizuja ich odbicia. Samolot
modeluje (odtwarza) lot ptakow, chociaz lot ptakow jest wynikiem pracy ich skrzydet,
natomiast lot samolotu wynika z pracy jego silnikéw i §migiel. Mimo réznicy kota
inég ludzkich, w obu przypadkach mamy do czynienia z analogiczng funkcja
przemieszczania si¢ w przestrzeni.

4.3. Kryterium komunikacyjne

Waznym aspektem w roznicowaniu wiedzy, na ktory zwraca uwage Dick
Stenmark (2002), jest aspekt komunikacyjny. Czlowiek jest jednostka spoteczna,
z natury potrzebujacy kontaktoéw z innymi cztonkami danej spoteczno$ci. Procesy
komunikacyjne stanowia kluczowa podstawe rozwoju cywilizacyjnego. Stenmark
wymienia nastgpujace rodzaje wiedzy:

— Wiedze jawna, jaka jeden czlowiek przekazuje innemu w postaci zapisow,
obrazow, stow, dzwigkow, a zatem dostepng dla wszystkich, ktorzy potrafia taki
przekaz odczyta¢. Wiedzg t¢ mozna kopiowac i upowszechnia¢ (dzigki wlasnosci
jej powielarnoéci i mobilno$ci) — naturalnie, z uwzglgdnieniem praw wiasnosci.

—  Wiedze niejawna (,,milczaca” — tacit knowledge). Wiedza tego rodzaju jest tez
zwana ukryta, ktérg ma okreslona osoba (kazdy z nas ma swoja wiedze ukryta!),
ale nawet sama nie zdaje sobie sprawy z jej posiadania, dopoki nie zaistnieja
okolicznos$ci zmuszajace dang osob¢ do podjecia okreslonych dziatan.
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Oczywiscie, nalezy odroznia¢ tak rozumiang wiedz¢ ukryta od wiedzy,
ktdra kto$ ma, ale z okreslonych powoddw nie chee jej ujawni¢ — jak na przyktad
mistrz ukrywajacy swoja wiedz¢ przed uczniem w obawie przed utratg nad nim
przewagi. Wiedza niejawna ma kolosalne znaczenie w praktyce, ale jej
pozyskanie (czasem mowi si¢ — wytuskanie, co jest jednym z zadan zarzadzania
tym zasobem) wymaga wielu zabiegéw, cierpliwosci i czasu. Szczegdlnego
znaczenia nabiera wiedza na temat nietypowych zdarzen i anomalii.

4.4. Kryterium infologiczne

Interesujace  wnioski w sprawie réznorodnosci wiedzy wynikaja
z infologicznej interpretacji tego pojecia, przedstawionej w rozdziale 2: wprowadzona
tam formutfa [2.1] utatwia dostrzezenie tej réznorodnosci przy zalozeniu niepelnej
struktury tej formuty.

Wariant podstawowy, na ktorym begda oparte dalsze analizy, przedstawia si¢
nastegpujaco:

w:<[ D C>

Ot6z pominigcie w nim ktoéregokolwiek z tych elementéw nie musi oznaczac
catkowitej utraty wiedzy: nadal pozostaje pewien jej rodzaj. Biorac pod uwage ten
zabieg, wyréznimy nastgpujace rodzaje wiedzy (brakujace elementy w powyzszej
formule zostaly oznaczone gwiazdka ,,*”).

Wariant o : <[ * *>

Pominigcie kontekstu C oraz doswiadczenia D prowadzi do wiedzy
interpretowanej jako uporzadkowany, usystematyzowany zbidr informacji. W tym
przypadku wiedza oznacza znajomo$¢ sytuacji opisanych przez informacje 1
Pomijajac kwesti¢ owego porzadkowania (nalezatoby bowiem okresli¢ kryterium
takiego porzadkowania), mozemy przyjac, ze bazy danych stanowia zbiornice takiej
wiedzy: zbiornice wiedzy ,,co wiem”. Znane nam fakty historyczne, geograficzne,
fizyczne itp. stanowig nasza prywatng wiedze¢ tego rodzaju.

Jak si¢ wigc okazuje, zwolennicy interpretacji wiedzy jako pewnego zbioru
informacji maja racje, ale tylko czeSciowo: redukuja pojecie wiedzy do pojecia
informacji i pomijaja inne jej rodzaje.

Wiedza tego rodzaju odpowiada na pytania: ,,co”, ,kto”, ,skad”, ,,dokad”,
»gdzie” 1 szereg pytan analogicznych, domagajacych si¢ udzielenia odpowiedzi w
postaci okreslonych faktow. Nazwiemy ja wiedza faktograficzna, obejmujaca
znajomo$¢ stanu rozpatrywanego obiektu, jego powigzan z innymi obiektami,
wyjasnienie sensu (semantyki) danego obiektu oraz inne rodzaje opiséw tego obiektu.
Za polskim logikiem Andrzejem Grzegorczykiem (1963, s. 23) wiedzg¢ faktograficzna
mozemy uzna¢ za wiedze¢ bezposrednig: ,,Wiedza bezposrednia to ta, ktdéra
uzyskujemy przez bezposrednie zetknigcie si¢ z przedmiotem, przez ujrzenie go,
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zwazenie, zmierzenie itp. (...) gdy hipoteza jest potwierdzona przez wiele
doswiadczen, zwiemy ja prawem”.

Trzeba dodaé, ze fakt — to zaistniale zdarzenie. Fakt sam w sobie nie jest ani
wiedza, ani nawet informacja. Dopiero opis faktu, jego odwzorowanie jest informacja.
Niestety, informacja taka czasami moze by¢ niedoktadna. Fakt jako zdarzenie jest sam
w sobie prawdziwy. Ale nasze zmysty cze¢sto nas zawodza przy jego opisie, mozemy
tez co$ przeoczy¢. Sprawia to, ze nasza wiedza staje si¢ niepewna. Wiemy na
przyktad, ze nawet najdokladniejsze przyrzady pomiarowe maja swoje granice
doktadnosci pomiaru. Najmniej przy tym mozna wierzy¢ cztowiekowi, ktérego oko
jest zwodnicze nawet przy probach najdoktadniejszego opisu tego, co widzi (podobno
jest takie przystowie wegierskie: ,.1ze jak naoczny §wiadek!”).

Warto odnotowaé, ze jest to ten rodzaj wiedzy, ktory ulega szybkiej
dezaktualizacji: informacja faktograficzna szybko traci swoja aktualno$¢, jak na
przyktad informacja o cenach w okresie szybkiej inflacji.

Wariant . <* C, *>

Jak pisaliSmy, kontekst C oznacza okolicznosci, otoczenie, wszelkie
uwarunkowania, metody i narz¢dzia bgdace do dyspozycji (tzw. warunki pracy —
frame of work). Ten rodzaj wiedzy nazwiemy wiedza infrastrukturalna. Odgrywa
ona istotng role zarowno w praktycznych dziataniach podejmowanych przez
cztowieka, jak i w badaniach naukowych, stanowiac drogowskaz, ukierunkowujacy
podejmowane prace poszukiwawcze.

Kontekst C obejmuje opis konkretnych rozwigzywanych problemow,
wyrazany za pomoca odpowiednich pojec i terminéw. Zbidr tych poje¢é i terminow,
ale takze relacji migdzy nimi, stanowi zasoby wiedzy semantycznej. Zasoby tej
wiedzy wyznaczaja zakres rozumienia otaczajgcej rzeczywistosci. Jej wage podkresla
fakt, ze dopoki cztowiek nie potrafi nazwaé obserwowanego obiektu, dopdty nie moze
by¢ pewien, ze rozumie to, co postrzega (zauwazmy, ze ,,obiektem” moze, w
ogoblnosci, by¢ takze relacja, funkcja itp., co wilasnie wymaga, by poza kompendium
poje¢ 1 termindw, kontekst obejmowat takze zwigzki migdzy nimi i ich
charakterystyki). Odnosi si¢ to zwtaszcza do modeli §wiata powstajacych w naszych
umystach: nie mozemy twierdzi¢, ze rozumiemy pojawiajace si¢ obrazy, dopoki nie
znajdziemy odpowiednich stow nazywajacych je ,,po imieniu”. Trudno uwierzy¢
miodemu cztowiekowi na egzaminie, ze rozumie to, 0 czym mowi, jezeli jest w stanie
jedynie o§wiadczy¢: ,,wiem, ale umiem tego nazwac”.

Wariant o : <*, * D>

»Praca bez wiedzy grozi alienacja, za$ wiedza bez pracy ryzykuje oderwaniem
si¢ od rzeczywistosci” — czytamy u Philippe’a Haddada (2012, s. 161). A zatem praca
— czyli do§wiadczenie — odgrywa istotna rolg¢ w zdobywaniu wiedzy.
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Pominiecie informacji oraz kontekstu oznacza skoncentrowanie si¢ na wiedzy
doswiadczalnej, subiektywnej. Nazwiemy ja wiedzg empiryczna. Jest ona budowana
na podstawie wlasnych obserwacji i przezytych sukceséw i porazek. Wiedze tego
rodzaju cztowiek wykorzystuje przy poszukiwaniu rozwigzania nowych problemow
na zasadzie analogii: na zasadzie poszukiwania podobienstwa nowego problemu do
probleméw weczesniej napotkanych i uzyskanych wtedy wynikow. Wiedzg tego
rodzaju tworza heurystyki ogolne, jakie obserwator formutuje na podstawie swoich
doswiadczen. Ich przyktadem sg w szczegolnoséci wskazowki: kazde trudne zadanie
podziel na mniejsze (na zadania czgstkowe) i probuj je rozwigzaé, a potem
rozwiqzanie koncowe zloz z rozwigzan czgstkowych — taka ,dobra rada” (czyli
heurystyka) nie zalezy ani od jakich$ konkretnych informacji, ani od tresci jakiegos$
konkretnego zadania. Jest to heurystyka ogo6lng.

Wiedza skrajnie subiektywna (indywidualna) nie jest na ogo6t na tyle istotna,
aby celowe bylo jej gromadzenie: bedzie uzyteczna dla konkretnej osoby i moze wcale
nie by¢ przydatna dla innych. Ale tez stanowi podstawe do indywidualizacji
podejmowanych dziatan, a wigc na przyklad w procesach ksztattowania przewagi
konkurencyjnej w dziatalnosci gospodarczej. Totez w literaturze specjalistycznej z
zakresu zarzadzania nietrudno znalez¢ wskazoéwki w sprawie celowosci lub wrecz
koniecznosci organizowania proceséw wymiany doswiadczen wsrdéd zatogi
przedsigbiorstwa.

Jednostkowe doswiadczenia pojedynczych 0osob majg okreslone znaczenie dla
konkretnych osdb. Ale warto zwrdci¢ uwage na kumulowanie si¢ tych doswiadczen
w spoteczenstwie, co skutkuje ksztaltowaniem si¢ okreslonych faktow kulturowych
w postaci tradycji. W ten sposob kazdy cztonek okreslonej zbiorowosci moze czerpac
z tego skarbca w swoim indywidualnym zakresie. Dziatania oparte na tradycji nie
wymagaja specjalnej analizy zaistnialej sytuacji, zwalniaja z koniecznosci
podejmowania decyzji, sg dziataniami rutynowymi, nadajacymi pewien automatyzm
W Zyciu spotecznym.

Tak tedy tradycja staje sic waznym zrodlem wiedzy nie tylko zbiorowej, ale i
,»do indywidualnego uzytku”. Piotr Sztompka, wybitny polski socjolog, w sprawie
tradycji pisal (Sztompka, 2009, s. 248-249): ,,Wzory dziatania, sposoby myslenia,
typowe obiekty 1 urzadzenia, ktore pojawiaja si¢ W naszym codziennym
doswiadczeniu, nie zostaty przez nas samych wymyslone. Co najwyzej zdarza nam
si¢ czasami wprowadza¢ do nich pewne modyfikacje, ale w ogromnej mierze
czerpiemy je gotowe, z przesztosci. Ten skumulowany dorobek kulturowy to inaczej
tradycja”. I nieco dalej podkresla, ze szczegdlne znaczenie maja rytuaty jako element
tradycji: dzigki sformalizowanym i wystandaryzowanym praktykom daja si¢
przenies¢ z przeszlosci i zastosowa¢ w nowym kontekscie jako wzorce normatywne
(na przyktad jako czesto wymieniane w zarzadzaniu ,,dobre praktyki”).

Istotng wada doswiadczen jednostki jest wzglednie waski zasob takiej wiedzy:

w ciggu catego swojego zycia cztowiek jest w stanie bezposrednio poznaé zaledwie
maly wycinek rzeczywistosci. Musimy tez zwroci¢ uwage na pewne bariery, jakie
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tworza doswiadczenia w procesach wzbogacania wiedzy. Otdz — jak pisze ks. Jozef
Tischner (2011, s. 32) — ,Je§li w naszym wybieganiu w przyszto§¢ jestesmy
ograniczeni do wybierania posrdod tych mozliwosci, ktore przekazata nam przesztose,
jesli naszym wyborem jest zawsze tylko 1 wytacznie wybor tradycji, to nasze istnienie
jest jedynie powtarzaniem czegos$, co bylo”., Krzysztof Klincewicz pisze (w: Dariusz
Jemielniak i Andrzej K. Kozminski, 2012, s. 89): ,,niektore organizacje tak bardzo
przywiazane sg do tradycyjnych obszarow dzialania, ze nie potrafig dostosowac si¢
do wymagan rynku, a wykorzystywanie posiadanych zasobdéw wiedzy ma wowczas
efekt odwrotny do zamierzonego”.

Zatem opieranie si¢ wylacznie na doswiadczeniach, jako gldownych zasobach
wiedzy, hamuje mozliwos¢ rozwoju. Grozi to popadnigciem w rutyng. Doswiadczenia
pozostaja waznym sktadnikiem wiedzy cztowieka, ale musza by¢ ciagle wzbogacane,
aktualizowane.

W powyzszych rozwazaniach w sprawie doswiadczen milczgco zaktadaliSmy,
Ze sg one pozytywne, tzn. wiemy jak postapi¢ w okreslonych okolicznosciach. Trzeba
wszakze pamieta¢, ze doswiadczenia mogg tez by¢ przykre, wynikajace z zawodu,
jakiego doznali$my (przypomnijmy zdanie Witolda Pogorzelskiego: do§wiadczenia
to zdobyta madros$¢ i utracone ztudzenia). Owe do$wiadczenia negatywne stanowia
podstawe do korygowania dziatan w przysztosci. Staja si¢ btedami, na ktorych
mozemy si¢ uczy¢, by unikna¢ albo przynajmniej tagodzi¢ niekorzystne skutki decyzji
W przysztosci.

Wariant . <I, C, *>

Powigzanie informacji z okreSlnym kontekstem pozwala uzyskaé¢ wiedzg na
temat relacji tego wycinka rzeczywistosci (na przyktad obiektu gospodarczego), ktory
zostat opisany przez informacje I, z rzeczywistoscia reprezentowang przez kontekst
C. Wiedza tego rodzaju moze opisywa¢ skutki wywolywane przez informacje w
obszarze zakre§lonym przez kontekst lub wyjasniaé przyczyny zaistnienia
okre$lonych zdarzen. Wspomaga tez glebsza i1 ukierunkowang interpretacje
informacji, a w konsekwencji glebsze zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci.

Wariant . <I, * D>

Potaczenie informacji faktograficznej z do§wiadczeniem sprzyja petniejszemu
poznaniu tego wycinka rzeczywistosci (tego obiektu), ktory zostat odnotowany w
komunikacie dostarczajacym danej informacji, oraz wzbogaca doswiadczenia przez
wilaczenie do dotychczasowych zasobow wnioskow, jakie cztowiek juz zgromadzit.
Pozwala z wigksza pewnoscia prognozowac skutki, jakie moga zaistnie¢ ze wzgledu
na fakt opisany przez dang informacje.

Wariant w. <*, C, D>

Pominigcie informacji Z, czyli faktow, oznacza wiedzg¢ bgdaca zbiorem zasad i
regul niezaleznych od konkretnych faktow. Sa to, w szczegdlnosci, heurystyki ogdlne
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(,,dobre rady”), a takze ,,dobre praktyki” w okreslonej dziedzinie, na przyktad w
praktyce gospodarczej i zarzadzaniu. Sa to przepisy kulinarne, wskazowki w sprawie
gry w szachy, porady w zakresie testowania programéw komputerowych. Do tego
zbioru wpisuja si¢ takze zasady etyczne i Dekalog. Wiedze tego rodzaju nazwiemy
wiedza sterujaca.

Warunek konieczny: Zasadno$¢ wnioskdw wynikajacych z analizy powiazan
kontekstu z doswiadczeniami zalezy od stopnia spojnosci merytorycznej migdzy tymi
dwoma sktadnikami. Spdjnos$é¢ ich jest warunkiem koniecznym dla umocowania
formutowanych wnioskow, czyli granul wiedzy sterujace;.

Warunek spdjnosci odnosi si¢ do wszystkich przedstawionych wariantow:
zasadno$¢ wyprowadzanych wnioskoéw zalezy od spojnosci branych pod uwage
sktadnikow. Nie zwracaliSmy na to uwagi ,,dla u$pienia czujnosci” Czytelnika: jest to
proba zachecenia do krytycznego stosunku do catego tekstu.

Funkcje wiedzy

Wsroéd rozmaitych charakterystyk, przypisywanych wiedzy, nie mozna
pomina¢ wielorakich funkcji, jakie pelni ona zarowno w skali indywidualnej, jak i w
skali spolecznej i w rozwoju cywilizacyjnym. W tej pracy zwrocimy uwage na kilka
wybranych funkcji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze czasami trudno jest oddzieli¢
funkcje wiedzy w wymiarze indywidualnym od jej funkcji w wymiarze spotecznym.
Kazdy z nas bowiem jest cztonkiem okreslonej spolecznosci i kazdy w tej
spotecznos$ci funkcjonuje na bazie swojej wiedzy. W rezultacie wiedza indywidualna
przeksztalca si¢ w wiedzg calej spotecznosci ze wszystkimi jej funkcjami
spotecznymi

o Wiedza — energia intelektualna

Regulatorem naszych zachowan i dziatan jest nasz intelekt, ktory Wiadystaw
Kopalinski (1983, s. 192) okresla jako ,,umyst, rozum, inteligencja (w odr6znieniu od
uczucia, woli, zmystéw), suma zdolnosci umystowych, doswiadczenia, wiedzy
(podkreslenie B. S.) cztowieka”, za$ inteligencja (tamze) to ,,zdolnos¢ rozumowania,
kojarzenia; pojetnosé, bystro$¢; zdolnos¢ znajdowania wtasciwych, celowych reakcji
na nowe zadania i warunki zycia, sprawnego zdobywania i wykorzystywania wiedzy
(podkreslenie B. S.)”.

Andrzej Augustyniak (2008) pisze, ze mozg nigdy nie jest w stanie spoczynku:
zawsze jest aktywny, przyjmujac i przetwarzajac informacj¢. Pisze, ze z rozmaitych
badanh wynika, iz gdyby czlowiekowi odebra¢ pamigé, a wraz z nig informacje (i w
konsekwencji wiedze), to cztowiek nie przezylby: nie bylby zdolny ani do jedzenia,
ani do poruszania si¢ w terenie, ani do wykonywania jakichkolwiek innych
racjonalnych dziatan. Bez nieustannego zasilania intelektu cztowiek bylby bezradny,
jak silnik bez paliwa. Bowiem i intelekt potrzebuje nieustannego doptywu takiej
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energii — jak cialo potrzebuje doptywu energii z pozywienia (réznorodnego) do
utrzymania swojej kondycji fizycznej.

Naturalnie, wiedza jako energia zasilajaca intelekt moze by¢ wykorzystana
przez cztowieka rozmaicie — w kierunku pozytywnego rozwoju cywilizacyjnego lub,
niestety, w kierunku niesprzyjajacym cztowiekowi. Moze do tego przyczyni¢ si¢
degradacja moralna i odsunigcie istotnych dla cztowieka wartosci, jak etyka, wstyd i
zastgpienie ich czesto tylko chwytliwymi reklamowymi hastami, jak wolno$¢ czy
,wszystko dla ciebie”.

Henryk Gaertner (2007, s.73), piszac o znanym niemieckim lekarzu i
humaniscie — Albercie Schweitzerze, przytoczyl taka oto wypowiadana przezen
opini¢: ,,Jak rozgarniajaca wodg $ruba okretu, tak czes$¢ dla zycia pcha cztowieka”. W
kontekscie wiedzy te stowa mozna nieco zmienié, gloszac: jak Sruba okretu, tak
wiedza pcha czlowieka do dziatania, a ludzko$¢ — ku rozwojowi cywilizacyjnemu.
Wprawdzie nie zawsze jest to rozwo] w dobrym kierunku (wynalezienie energii
atomowej przyczynito si¢ do tragedii Hiroszimy), ale przy etycznym postugiwaniu si¢
wiedzg mozna mie¢ nadziej¢ na postep sprzyjajacy cztowiekowi, a naduzycia wiedzy
wbrew cztowiekowi beda wystepowac bardzo rzadko, choé¢ zapewne nie da si¢ ich
catkowicie wyeliminowac.

o Wiedza jako podstawa rozwoju osobowosci cziowieka

W odpowiedzi na watpliwosci pewnej matej Anielki, czy uczenie si¢ doda
zycia, jej tata odpowiedziat, ze ,,cho¢ nie doda, lecz ci mile uprzyjemni zycia chwile”.

Cztowiek uczy si¢ nie tylko ze wzgledu karier¢ zawodows. Czesto
wystarczajacag motywacja staje si¢ che¢ poznania $wiata dla samej ciekawosci, z
wewngtrznej potrzeby. Tak czesto uczymy si¢ wierszy, piesni, tancow, jezykow
obcych. Uczymy si¢ historii i geografii, cho¢ nie zamierzamy ani badaé¢ przesztosci,
ani podrézowaé. Uczymy si¢ — zdobywamy wiedzg, poniewaz to wzbogaca nasza
osobowo$¢, pozwala postrzega¢ otoczenie 1 §wiat w szerszym ujgciu. Staje si¢
odpowiedzia na pytanie: by¢ czy miec.

e Motywacyjna funkcja wiedzy

Motywacja to mechanizm psychologiczny, ktéry reguluje zachowanie si¢
cztowieka w sprawie wyboru kierunku dziatania. Psychologowie odnotowuja, ze jest
ona polaczeniem procesow myslowych, fizjologicznych i psychologicznych, ktore
decyduja o zywiotowosci dziatania oraz okre$laja kierunek koncentracji energii
kazdej osoby. Wsrod wielu roznych motywow dziatania cztowieka wyrdznia si¢ m.in.
motywy spoteczne: pragnienie nawigzania kontaktow z innymi ludzmi, dazenie do
wladzy, dazenie do wypelnienia obowiazku, a takze potrzeba twdrczego dziatania.

Aby zaistniat proces motywacyjny (zaistniata motywacja do dziatania), musza
by¢ spelione pewne warunki: cztowiek musi zdefiniowac cel dziatania i na tym tle
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sformulowa¢ pozadany wynik oraz oceni¢ go jako uzyteczny, a takze musi by¢
przeswiadczony, ze wynik ten jest osiggalny z prawdopodobiefistwem znacznie
wigkszym od zera. Jezeli uzyteczno$¢ wyniku lub prawdopodobienstwo jego
osiggniecia sg rowne lub bliskie zeru, to nie powstaje motywacja do podjecia dziatan.

Ocena uzytecznosci potencjalnego wyniku jest subiektywnym, wewnetrznym
odczuciem czlowieka (chociaz w wielu sytuacjach moze by¢ takze obiektywna).
Oprocz odczucia w umysle czlowieka musi powsta¢ odpowiedni model sytuacji
docelowej oraz wizja drog prowadzacych do tego celu. W obu przypadkach cztowiek
musi posiada¢ okres$long wiedz¢ zardwno typu ,,wiedzie¢ jak”, jak i ,,wiedzie¢ co,
wiedzie¢ dlaczego” 1 inne.

Ocena prawdopodobienstwa osiggni¢cia wytyczonego celu zalezy zarowno od
doswiadczen jednostki (jego wiedzy ukrytej), jak i znajomosci okoliczno$ci, w jakich
nastepuja dziatania, a wigc od informacji (wiedzy ,,wiedzie¢ co”) o otoczeniu.

Wiedza staje si¢ =zatem czynnikiem nieodzownym w procesach
motywacyjnych. Na podstawie wiedzy czlowiek nabiera prze§wiadczenia, ze wynik
rzeczywiscie moze by¢ osiagniety i wie, jak go osiagnaé. Ma ona takze wplyw na
wybor sposobu osiagnigcia tego celu. Jest swoistym oknem do wolnosci: wolno$é to
mozno$¢ dokonania wyboru, aby wybor byt trafny, trzeba mieé¢ wiedzg, w
szczegbdlnosci w sprawie skutkow podejmowanej decyzji, a wigc wiedze
przyczynowo-skutkows.

o Kulturotworcza rola wiedzy

Analizujac funkcje informacji, Bogdan Stefanowicz (2010) zwraca uwage na
jej istotng rolg w ptaszczyznie kultury. Analogiczny obraz rysuje si¢ w odniesieniu do
wiedzy. Ograniczymy si¢ tutaj do podejscia antropologicznego, pomijajacego
warto$ciowanie faktow kulturowych.

W tym ujeciu Jan Szczepanski (1972, s. 78) okresla kulture jako ,,0got
wytworow dziatalnosci ludzkiej, materialnych 1 niematerialnych wartosci i
uznawanych sposoboéw postgpowania, zobiektywizowanych 1 przyjetych w
dowolnych zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowosciom i nastgpnym
pokoleniom”. Owe wytwory okresla si¢ jako fakty kulturowe z podziatem na fakty
materialne i niematerialne.

Gwoli prawdzie nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych okolicznosciach pewne
uksztattowane i zaadaptowane zasady i normy kulturowe moga tworzyé swoiste
,.konskie okulary”, przez ktore cztowiek zbyt wasko i jednostronnie postrzega i ocenia
otaczajacy $wiat. Niekiedy staje si¢ to powodem nietolerancji i wrogosci do
wszystkiego, co jest obce. Czlowiekowi trudno czasem pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
istnieja inne normy, inne zwyczaje i upodobania — zwlaszcza wtedy, gdy one
zaskakuja, kiedy czlowiek nie wie, jak si¢ zachowac. Moze wigc staé si¢ przyczyna
dziatan irracjonalnych, sita prowadzaca do wojen kulturowych, religijnych,
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plemiennych. Dramatycznym przykladem sa wszelkie akty terrorystyczne,
dokonywane przez zaslepione nietolerancjg osoby, ktore w imi¢ jakich§ swoich
ideatow powodujg cierpienie wielu niewinnych ofiar.

Wiedza w kontekscie kultury petni potrojng role:

—  Jest tworzywem, ktére pozwala budowaé nowe elementy kultury duchowej —
nowe niematerialne fakty kulturowe. Do nich trzeba zaliczy¢, w szczegolnosci,
pojawiajace si¢ nowe pojecia i terminy towarzyszace analizie wiedzy, procesom
jej wymiany. Terminy te, wzbogacajac jezyk, ktérym cztonkowie wspolczesnego
spoteczenstwa porozumiewaja si¢ miedzy soba, wzbogacaja ogdlne zasoby
wiedzy semantycznej.

— Jest nosnikiem tresci kulturowych zawartych w elementach wiedzy,
pozwalajacym przekazywac¢ wiedze o kulturze w czasie i przestrzeni.

— Jest swoistym kanatem komunikacyjnym migdzy cztonkami danej spotecznosci.

Dominika Latusek-Jurczak (2012) zwraca uwage na odwrdcong zaleznosé
miedzy tymi pojeciami: podkresla, ze kultura jest przechowalnig wiedzy. Zwlaszcza
wiedzy milczacej, zawartej na przyktad w procesach wychowawczych, w procesach
wprowadzania nowego pracownika do nowego $srodowiska pracy itp.

Kulturotworczej funkcji wiedzy z tatwoscia mozna dowiesc i ja przesledzic,
zaktadajac, ze waznym elementem skladowym wiedzy jest dorobek pokolen —
tradycja. O roli tradycji w ksztaltowaniu si¢ kultury europejskiej wymownie pisze
Christopher Dawson (2000) w calej swej wielce interesujacej ksigzce.

o Wiedza — czynnik integrujgcy

Cztowiek jest istotg spoteczng, dobrowolnie poszukujaca kontaktow z innymi
ludzmi, a czasami zmuszang przez rzeczywisto$¢ do wspotdzialania z innymi
osobami. W tych kontaktach wiedza staje si¢ nieodzownym spoiwem pojedynczych
jednostek z innymi cztonkami danej spotecznosci. Dzieje si¢ to dzigki budowaniu
podobnego obrazu otaczajgcej rzeczywistosci w umystach wszystkich odbiorcow tych
samych faktow —wiedzy. Tak rodzg si¢ teorie, powszechnie uznawane. Zwlaszcza
teorie formalne, budowane na podstawie aksjomatow i zatozen formalnych i pozniej
rozwijanych droga wnioskowania formalnego.

Dzigki witasnosci powielarnosci i mobilnosci wiedzy w czasie 1 przestrzeni,
wspomniana integracja nastgpuje niezaleznie od czasu i miejsca geograficznego na
ziemi. Te same elementy wiedzy trafiaja do odbiorcoéw i s3 interpretowane wedhug
indywidualnych pogladéw, norm, zwyczajow. Przy tym, niektére osoby
charakteryzujg si¢ bogatsza wyobraznia oraz umiejetnoscia formulowania
ogolniejszych wnioskow, maja tez szersze ogdlniejsze wyksztatcenie i przygotowanie
do publicznego wyrazania swoich pogladow. Osoby takie wywierajg swoj wptyw na
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otoczenie, ktore przyjmuje interpretacj¢ i dzialania sugerowane przez owe jednostki
o aspiracjach i cechach przywodczych.

Wiedza staje si¢ zatem czynnikiem integrujagcym spoteczno$ci przyjmujace
dany rodzaj wiedzy.

Wiedza pehni tez w niektdrych przypadkach rolg czynnika dezintegrujacego.
Ot6z, wspomniane wyzej procesy integracyjne, na poziomie spotecznosci lokalnych,
wprowadzaja lokalng interpretacje pewnych elementow wiedzy. Zrdznicowanie
poteguje si¢ z powodu nierdwnomiernego, w tym asymetrycznego rozktadu wiedzy,
zwlaszcza doswiadczalnej. Prowadzi to do pewnej polaryzacji ksztattujacych sig
pogladéw i zachowan.

o  Wiedza jako zasob

Zasob to pewna ilo$¢ czego$, co zostalo zebrane, nagromadzone w celu
wykorzystania w przyszlosci. Jest to swego rodzaju rezerwa, zapas. Jest to cos, co
moze faktycznie Iub potencjalnie by¢é wykorzystane przez kogokolwiek,
kiedykolwiek, gdziekolwiek i dla jakichkolwiek celéw. Kryteria te spetnia wiedza.

Wiedzy jako zasobowi mozna przypisa¢ pewne szczegoélne wtasnosci:

(a) Zasoby wiedzy sa podobne do innych zasobow, jak pienigdz, wlasnos$¢ lub
ziemia: majg swojg warto$¢ (cho¢ trudng do oszacowania) i wymagaja
poniesienia kosztow na ich pozyskanie oraz mogg by¢ wykorzystywane do
osiggniecia okreslonych celow, na przyktad gospodarczych.

(b) Podobnie jak inne zasoby, wiedza czasem staje si¢ obicktem kradziezy, w
szczegblnosci wiedza typu ,,wiem jak”, a wigc taka jak technologie lub wiedza
zakodowana w programach komputerowych. Ale, w odrdéznieniu od zasobow
materialnych, jej prawowity posiadacz moze nawet nie zauwazy¢, ze strzezona
przez niego wiedza stata si¢ dostepna dla innych oséb.

(c) Wiedza jest zasobem niewyczerpywalnym i z tego wzgledu wyrodznia si¢ jednak
nie jako ,jaki§ zasob", lecz jako podstawowy czynnik do rozwoju
cywilizacyjnego, stosunkoéw spotecznych, systemu rynkowego jako catosci.

Wiedza jako zasdb jest traktowana przez wielu specjalistow jako zasob
umozliwiajacy pozyskiwanie/budowanie innych zasobow. Dariusz Jemielniak
(Jemielniak, Kozminski, 2012) uznaje wiedz¢ za zasob pierwotny, umozliwiajacy
pozyskiwanie innych zasobow.

Warto podkresli¢, ze potraktowanie wiedzy jako zasobu rodzi konieczno$¢
ustalenia/opracowania zasad gospodarowania tym zasobem. Ma to zwlaszcza duze
znaczenie w kontekscie rozwijania dziatalnosci gospodarczej opartej na wiedzy. Tej
tematyce poswigcane sg analizy i studia pod hastem zarzadzania wiedza.
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o Wiedza jako kapital

Encyklopedyczna interpretacja terminu kapital pozwala go okresli¢ jako sume
warto$ci lub jako $rodki produkcji, przynoszace wiascicielowi zysk w formie
pieni¢znej po dokonaniu sprzedazy produktu wytworzonego dzigki wykorzystaniu
danego s$rodka. Kapitatl to zasob rozumiany najogolniej jako ogédt rzeczy, ludzi,
srodkow  finansowych 1 innych czynnikow materialno-technicznych 1
psychospotecznych. Zasob staje si¢ kapitalem nie ze wzgledu na swoje cechy
fizyczne, lecz na skutek okre§lonego jego uzycia w dzialalno$ci cztowieka. Jest to
wszelkiego rodzaju potencjalna zdolno$¢ do dziatania, uwarunkowana, m.in., przez
srodki finansowe, urzadzenia, ludzi z ich wiedza.

Wiedza spehnia te kryteria. Jest ona kluczowym czynnikiem przy budowaniu
przewagi konkurencyjnej w dzialalnosci gospodarczej, podejmowaniu decyzji i
organizowaniu procesow w sferze produkcyjnej. Przyczynia si¢ wigc do wytwarzania
okre§lonego produktu. Po dokonaniu sprzedazy tego produktu jego wiasciciel
otrzymuje zysk w postaci pieni¢znej. Zysk ten =zostaje osiggniety dzigki
wykorzystaniu wiedzy, ktéra pozwolita podjac decyzj¢ w sprawie produkcji (a czasem
zaniechania produkcji jakiego$ produktu nieznajdujacego popytu) oraz korzystnej
sprzedazy.

Wiedza staje si¢ wiec czynnikiem wykorzystanym dla osiagnigcia zysku.
Wiedza jest zatem rodzajem kapitatu. Stanistaw Walukiewicz (2010) traktuje ja jako
istotny sktadnik kapitalu ludzkiego i kapitalu spotecznego.

Wiedza jako kapitat ma okreslone cechy:

- nie ulega zuzyciu w procesie jej wykorzystania: te same zasoby wiedzy moga
shuzy¢ wielokrotnie réznym uzytkownikom;

- jest mobilna: dzigki wlasnosci przenaszalno$ci w czasie 1 przestrzeni moze by¢
szybko przesytana na dowolne odleglosci oraz wykorzystywany réwnoczesnie
przez wielu odbiorcow.

Cecha pozadang kazdego rodzaju kapitatu jest szybkos$¢ jego obiegu.
Wiedza, dzigki wspolczesnym technologiom informacyjnym, nalezy do takiego
zasobu, ktory krazy w spoteczenstwie z duza szybkosciag i moze obejmowac
praktycznie nieograniczone obszary oraz moze byC¢ przenoszony w czasie i1
przestrzeni. Przyczynia si¢ to do dynamicznego rozwoju gospodarczego zaréwno
poszczegolnych krajow, jak catej gospodarki §wiatowej. W szczegolnosci, to dzieki
szybkiemu obiegowi wiedzy dynamicznie rozwija si¢ handel.

Znaczenie wiedzy jako kapitalu w réznych obszarach, w szczegolnosci w
gospodarce, sprawia, ze podejmowane s3 proby mierzenia jej zasobow. W
szczegdlnosci problematyka ta zajmuje si¢ rachunkowos$é. Interesujace modele
takiego pomiaru przedstawity Dorota Dobija i Agnieszka Rosolifiska (2012, s. 258 i
dalsze).
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o Wiedza jako towar

Towar, czyli przedmiot wymiany — to wszystko, co jest przeznaczone do
sprzedazy i znajduje nabywce. Najczesciej sg to produkty ludzkiej pracy: dobra
materialne lub ustugi. Jest to produkt wytworzony przez cztowieka i przeznaczony do
wymiany na inny towar, czasem bezposrednio na inny towar, a czasem za
posrednictwem Srodkéw pienieznych. Towar jest produktem lub ustuga, ktére sa
wytwarzane i oferowane na rynku i dla rynku, s3 poszukiwane i majg swoja ceng.

Z definicji, wiedza jest przedmiotem niematerialnym, ale jest poszukiwana
przez nabywcow (uzytkownikoéw) i czegsto jest sprzedawana; ma wtedy okreslong
cen¢. Mozna zatem przyjac, ze wprawdzie nie spelnia wszystkich cech tradycyjnych
towarow, to jednak ma z nimi kilka wspolnych istotnych charakterystyk, jak na
przyktad cena. Moze wigc by¢ uznana za towar.

I role te wiedza petni od wiekow. Juz we stepie pisaliSmy, ze niektdrzy autorzy
twierdza, iz jednym z pierwszych filozofoéw, ktorzy zadali zaptaty za wiedzg, byt
Protagoras z Abdery, ktory jako wedrujacy nauczyciel pobierat optaty za nauczanie.
Zreszta sam stynny grecki filozof, Sokrates, za dzielenie si¢ swoja wiedza i
wyglaszanie swoich sentencji zwykt byl przyjmowaé gratyfikacje w postaci uczty.
Mozna by rzec, ze byta to forma wymiany towarowej: wiedza za uczte.

Jest to jednak specyficzny towar:

- Nie zmienia automatycznie swojego wlasciciela po dokonaniu aktu kupna-
sprzedazy i zainkasowaniu naleznos$ci przez dotychczasowego posiadacza:
sprzedajacy moze ja sobie zachowac (na przyktad zapamigtac) dzicki whasnosci
powielarno$ci wiedzy i sprzeda¢ ponownie innemu nabywcy.

- Akt kupna-sprzedazy odbywa si¢ w warunkach asymetrii: strona sprzedajaca
zazwyczaj wie, co oferuje i sprzedaje, natomiast nabywca najczesciej nie zdaje
sobie sprawy z tego, co kupuje.

- Przydatno$¢ zakupionej wiedzy oceniana jest dopiero w trakcie jej
wykorzystania. Wtedy tez czlowiek przekonuje sig, czy jest ona w ogole
przydatna. Niektorzy okreslaja to jako ,,syndrom kota w worku”.

- Istnieje techniczna trudno$¢ w zakresie ochrony prawa wiasnosci lub prawa
uzytkowania®.

skoskokoskosk

3 Obecna praktyka, zwigzana, m.in., z wykonywaniem prac badawczych (w tym takze w ramach
projektow, dofinansowywanych ze $rodkéw publicznych), przeznaczonych dla odbiorcow
komercyjnych, obejmuje na 0got zastrzezenie, ze wiedza, uzyskana przez wykonawce w trakcie
takich prac, moze by¢ efektywnie (komercyjnie) wykorzystywana wyltacznie przez odbiorce.
Zastrzezenia takie dotycza w istocie wszelkich rodzajow pozyskanej wiedzy, a wigc zarowno
faktograficznej (np. wyniki przeprowadzonych ankiet), jak i proceduralnej (algorytmy,
techniki), a nawet czysto teoretycznej (przyp. red.).
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Wielorakos¢ funkcji wiedzy moze zaskoczy¢. W niniejszym rozdziale
przedstawiliSmy kilka przyktadow funkcji, jakie mozna przypisa¢ temu sktadnikowi
naszej rzeczywistosci. Warto wszakze odnotowa¢, ze nie zawsze funkcje te niosa
warto$ci pozytywne w sensie spotecznym czy kulturowym. W historii rozwoju
cywilizacji mozna spotkac¢ i krytyke wiedzy. Tak na przyktad chinski filozof Hanfeizi
pisat w swoim czasie: ,,Kiedy ludzie zobaczg, Ze uczeni czerpia zysk ze swojego
prézniactwa, woéwczas wszyscy beda chcieli zosta¢ uczonymi i nie bedzie komu
uprawia¢ ziemi czy walczy¢ na wojnie. Dlatego wtadca nie powinien zacheca¢ do
zdobywania wiedzy; powinien raczej kara¢ tych, ktorzy zajmuja si¢ nauka” (JeeLoo
Liu 2010, s. 2006).

Miscellanea

6.1. Wiedza i etyka

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ probom wyjasnienia znaczenia terminu wiedza,
przedstawionym w rozdziale 2, niechybnie musi si¢ nasuna¢ wniosek, ze w istocie
nadal nie wiadomo, co on oznacza. Mozna z cala pewnoscia przyjac, ze nadal jest to
wielka niewiadoma.

Mozna wszakze zalozy¢, ze wiedza rodzi si¢ w umysle cztowieka w wyniku
aczenia informacji z doswiadczeniami w kontekscie zaistniatej sytuacji problemowe;j.
I Ze jest to rodzaj energii, ktora poprzez podejmowane przez cztowieka dziatania
uruchamia inne rodzaje energii. Nietrudno to dostrzec, analizujac funkcje, jakie
ujawniajg si¢ w calej réznorodnosci ludzkich dziatan. Badacze tego fenomenu
dowodza, ze wiedza jest najwickszg sita w $wiecie. Ludzkos¢ jest zafascynowana
osiggnieciami technicznymi. Trzeba jednak uzna¢ ogromng potgge istniejaca
w $srodowisku umystowym/mentalnym czlowieka, ktéra przewyzsza technologiczne
mozliwos$ci czlowieka.

Podobnie jak inne rodzaje energii, wiedza moze by¢ uzyta w celach
szlachetnych lub ztych, szkodliwych. Rodzi to konieczno$é wdrozenia ,,strazniczek”
strzegacych przed jej wykorzystaniem szkodliwym spotecznie.

Takimi ,,strazniczkami” sg zasady i reguly etyczne — etyka. Etyka to w sensie
potocznym — ogdt norm moralnych uznawanych przez jaka$ zbiorowos$¢ spoteczna
jako punkt odniesienia dla oceny i regulacji postepowania w celu integracji wokot
pewnych warto$ci. Czesto jest synonimem moralno$ci. Kieruje namystem nad tym,
co i dlaczego w zyciu czlowieka i spoteczenstwa jest dobre oraz co z tego
niesprzecznie wynika dla réznych plaszczyzn zycia. Etyka respektuje prawa innych
ludzi. Zycie wedlug nich jest trudne, ale Zycie bez nich jest nieporoéwnywalnie
trudniejsze. O zwigzkach etyki z wiedza Jan Owsinski (2010) pisze: ,,Niezaleznie od
(...) zwiazku wiedzy z etyka poprzez prawdg istnieje zwigzek bardziej bezposredni.
Dotyczy on mianowicie wiedzy, by¢ moze catkowicie autentycznej, ktora jednak
sama w sobie niesie etycznie watpliwe lub negatywne wartosci (...) «technika
zdalnego sterowania zachowaniami ludzkimi» nie wydaja si¢ prezentowaé wiedzy
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obojetnej z punktu widzenia etyki. (...) warunki i zastrzezenia, odnoszace si¢ do
finansowania badan, a takze publicznie prowadzone dyskusje (np. o klonowaniu
cztowieka (...) Nie trzeba odwotywac si¢ do kantowskich imperatywow, wystarczy
odrobina zdrowego rozsadku, polaczonego z wyobraznig, by przedstawi¢ sobie
konsekwencje tworzenia, stosowania i przekazywania «wiedzy», ktora nie jest
prawdziwa”.

Etyka i wiedza to dwie skltadowe ,,ustawiajace” czlowieka w jego relacjach
z otaczajaca rzeczywisto$cia 1 innymi czlonkami tej rzeczywistosci. Ilustruje to

ponizszy schemat (Schemat 6.1).

Schemat 6.1. Relacje wiedzy i etyki

Wmax

/i i

€min €max

Wmin

Przy tym:

Wnmin— minimalny poziom wiedzy (zaktadamy, ze kazdy ma ,,swoja wiedzg”);
Wiax— WysoKi poziom wiedzy (,,geniusz”);

emin— niski poziom etyki;

emax — Wysoki poziom etyki.

Zarysowane na Schemacie 6.1 cztery ¢wiartki reprezentujg cztery postawy
cztowieka w jego relacjach z otoczeniem — z innymi cztonkami wspdlnoty:
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e Cwiartka I: postawa wynikajaca z niskiego poziomu wiedzy i zasad moralnych.
Mozna tu umiesci¢ jednostki egoistyczne, kierujace si¢ w swoich dziataniach
raczej instynktami niz dzialaniami opartymi na okreslonych przemysleniach
i uzasadnionych zatozeniach.

e Cwiartka II: postawa odzwierciedlajaca zachowania oparte na bogatej wiedzy,
lecz pozbawione zasad etycznych. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ osoby
wyksztatcone, by¢ moze z tytulem inzyniera, ktore budowaty wydajne komory
gazowe, ktore pracuja nad budowa najskuteczniejszych trujacych gazéw
bojowych, czy poszukujacych sposobu sklonowania cztowieka.

o Cwiartka III: grupuje postawy osob o wielkiej wrazliwosci i zasadach etycznych,
chociaz nie legitymujacych si¢ wiedzag i dyplomami. Mozna je nazwaé
autorytetami moralnymi/etycznymi.

e Cwiartka IV: do niej wpisuja si¢ osoby o duzej wiedzy oraz wysokich zasadach
etycznych. Na bazie swojej wiedzy potrafiag dostrzec mozliwo$ci osiggnigcia
okreslonych rezultatow, nawet korzystnych dla siebie, ale nie uczynia tego, jezeli
dostrzega negatywne skutki dla innych. Do nich niewatpliwie nalezy Albert
Einstein, ktory (podobno) znalazt formule pozwalajaca zniszczy¢ §wiat, ale nie
ujawnit swojego wynalazku ze wzgledow etycznych.

Cwiartka IV to whasciwa przestrzen dziatania inzyniera. Takze inzyniera
informatyki.

Specjalisci podkreslaja, ze jakkolwiek zagadnienia, dotyczace etyki, wystepuja
we wszystkich procesach zwigzanych z wiedza, w szczegdlnosci w kwestiach
zarzadzania wiedza, s one w rzeczywistosci rzadko akcentowane. Interesujacy jest
pod tym wzgledem artykut Why KM Research and Practice Needs an Ethics
Dimension (2007).

6.2. Wiedza i madro$é

Charakterystyka wiedzy w literaturze specjalistycznej czgsto jest uzupelniana
teza, ze jest ona powigzana z madro$cia.

W istocie poje¢cie madrosci jest niedefiniowalne ze wzgledu na wielorakosc jej
cech i przejawow. Wrecz uniemozliwia to znalezienie odpowiedniej, dajacej si¢
ogarna¢ umystem i zrozumie¢ tak pojemnej definicji, ktora bytaby w stanie ujac jezeli
juz nie wszystkie cechy madrosci, to przynajmniej cechy najistotniejsze — przy
zatozeniu, ze znajdzie si¢ kto§ wystarczajaco odwazny, aby enumeratywnie takie
cechy wyliczy¢. Tak tedy albo formuta definicyjna stanie si¢ monstrualna
i niezrozumiata, nieprzydatna, albo bgdzie to wypowiedz trywialna.

Ze wzgledu na cel tej pracy przytoczymy ponizej tylko kilka przyktadow.

e W Wikipedii znajdujemy nastgpujaca interpretacj¢: ,,Madro§¢ w najwezszym
znaczeniu to umiejetnos¢ podejmowania uzasadnionych decyzji, ktore w dtuzszej
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perspektywie przynosza pozytywne rezultaty. W innym ujeciu mozna
powiedzie¢, ze madro$¢ to umiejetnos$¢ praktycznego wykorzystania posiadanej
wiedzy i doswiadczenia (...) W glebszym sensie, czgsto stosowanym w rdéznych
religiach, madro$¢ oznacza zdolno$¢ do dziatania nacechowanego glebokim,
emocjonalnym zaangazowaniem, zwigkszajacego w dlugiej perspektywie
czasowej nie tylko dobro wlasne, ale tez ogdlne”.

e W encyklopedycznym artykule na temat madro$ci znajdujemy zdanie, Ze
madro$¢ to ,,0gdlny poglad na rzeczywisto$¢ i umiejgtnos¢ wyjasnienia
szczegdtowych zjawisk” (Nowa Encyklopedia Powszechna, 2004,tom 5, s. 389).

e  Sokrates, starozytny grecki filozof poszukujacy prawdy, miat powiedzie¢, ze
madro$¢ to ,,wlasciwe rozumienie prawdy i postepowanie zgodnie z nig”.

e Arystoteles, inny grecki filozof, ktory glosit potege rozumu i cnote
umiarkowania, twierdzit, iz madros$¢ to ,,wiedza usprawniajgca poznanie rzeczy
trudnych”.

e Kartezjusz, francuski matematyk i filozof, formutowat tezg, ze madro$¢ to ,.trafne
postugiwanie si¢ rozumem i wybor tego, co najlepsze”.

e David Hume, szkocki filozof, historyk i ekonomista, twierdzil, iz madro$¢ to
,»Najwyzszy poziom wiedzy”.

e Immanuel Kant, niemiecki filozof pochodzacy z Krolewca, zajmujacy si¢ etyka,
przyjat, ze madro$¢ polega na umiejetnosci ,,dostosowania s$rodkow do
osiggnigcia dobra najlepszego dla siebie”.

e Dla Platona (grecki filozof) madro$¢ byta tozsama z kompletng wiedza.

e Interesujace jest spojrzenia na madros$¢ przez Ashoka Jashapare (2006, s. 34-35):
»~Madro$¢ to zdolno§¢ do podejmowania w okreslonej sytuacji rozwaznych
i wlasciwych dziatan. Opiera si¢ na etycznym rozstrzyganiu probleméw zgodnie
z wyznawanym systemem przekonan”. I warto doda¢ do tego umiejgtnosc
odnoszenia si¢ z dystansem do wlasnych emocji.

Tak wiec opinie i wypowiedzi w sprawie madro$ci sg zréznicowane. I nie ma
podstaw do kwestionowania ktorejkolwiek z nich, chociaz niektére wnosza wigkszy
tadunek poznawczy niz inne. Kazda z nich ukazuje madros¢ w okre§lonym $wietle,
z okreslonego punktu widzenia. Podobnie jak w przypadku wiedzy: kazda opisuje ja
z okreslonej perspektywy.

Dominuje wszakze opinia, ze madro$¢ to pewien stan ducha, umystu,
pozwalajacy czlowiekowi na odnalezienie si¢ w sytuacjach zaskakujacych
i nieoczekiwanych, na ,,widzenie” sytuacji zyciowych z perspektywy jednostki, ale
takze przy uwzglednieniu dobra ogdlnego, z perspektywy strategicznej. Madros$¢ to
nie wylacznie czysta wiedza o faktach, lecz raczej zasob intelektualny, pozwalajacy
czlowiekowi organizowac zycie w perspektywie strategicznej bez naruszania dobr
innych oséb. To znajomo$¢é przynajmniej czesciowej odpowiedzi na pytanie: ,jak
zy¢”. To owe modi, o ktorych pisze Erich Fromm (2011), czyli style zycia, wynikajace
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z przyjmowanych systemow wartosci. Cztowiek nie zyje bezrefleksyjnie, lecz szuka
sensu swojego istnienia. Totez zaznacza si¢ wyraznie rola systemu wartosci lub — jak
pisze Jashapara — systemu przekonan. Taki wlasny system stanowi podstawe do
budowania wlasnej drogi zycia, natomiast wspolny system wartosci, przyjety przez
calg spolecznosc, staje si¢ fundamentem madrosci zbiorowe;j.

Naturalnie, mozemy pomina¢ i zignorowaé owe zasady madrosci i postgpowac
»metoda prob i1 bledow”. Ale — jak twierdzi Tadeusz Mazowiecki, pierwszy
niekomunistyczny premier III RP — cztowiek ,,musi mie¢ dyszel”, musi mie¢ zasady
1 by¢ tym zasadom wiernym. Trzeba wszakze pamigtac, ze madrosé, jako ow ,,dyszel”,
kierujacy postepowaniem cztowieka, moze prowadzi¢ do szczescia lub do katastrofy.
Poniewaz stanowi ona podstawe do podejmowania decyzji strategicznych — i to
w kazdym obszarze, to skutki tych decyzji (czgsto odroczone w czasie) moga by¢ albo
korzystne, albo prowadzi¢ do wielkich porazek zyciowych, moga przyczyni¢ si¢ do
poniesienia wielkich kosztow w szerokim sensie, moga by¢ prawdziwg karg za bledy
zyciowe.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co to jest madrosé, sktania do prob
znalezienia jej konstytutywnego trzonu, na bazie ktéorego madros¢ jednego cztowieka
ro6zni go od innych, o ktérych mowi sie, ze brakuje im madrosci. Kazdy cztowiek z
zasady $wiadomie podejmuje swoje dzialania nie tyle pod wplywem zdarzen
chwilowych, lecz kierujac si¢ przyjetymi wartosciami, cho¢by to mu mogto czasem
zaszkodzi¢. Trzon, o ktorym moéwimy, musi by¢ oparty na mocnych i niezmiennych
zasadach (kamieniach wegielnych) oraz uwzglgdniaé nie tyle jednostkowe warto$ci
(jak na przyktad dazenie do zamiany wiedzy na pieniadze na wiasny uzytek), lecz
wartos$ci ogdlne, obejmujace wrecz wszystkich cztonkow spolecznosci ludzkiej.

Kluczem do podejmowania dziatan madrych jest przyjecie takiego systemu
wartosci, ktore beda stabilne, oparte na mocnym gruncie, na paradygmatach, ktore
pozwolg na stabilne zachowanie niezaleznie od zewngetrznych uwarunkowan. Takimi
paradygmatami dla chrze$cijanina jest Dekalog, za§ w ogdlnym aspekcie beda prawda
i szacunek do czlowicka — takze dla siebie — oraz postgpowanie wedlug zasad
etycznych. Etyka w tym przypadku jest mocng podpora, jest strazniczka
przestrzegania warto$ci. Gloszone czasem hasto, ze ,,madro$¢ to umiejetnosé
przerabiania wiedzy na pieniadze” ma o tyle swoje uzasadnienie, o ile dazenie do
pomnazania pienigdzy wpisuje si¢ w 0w system wartosci, ktore dla danej osoby sa
najwazniejsze. Starozytny chinski filozof, Konfucjusz, twierdzil, ze ,,Cztowiek
szlachetny troszczy si¢ o cnote, cztowiek malostkowy troszczy si¢ o mienie” (JeeLoo
Liu 2010, s. 56). Warto tez pamigta¢, ze wazne sg 1 takie wartosci, jak godnosc,
uczciwos$¢, wstyd (niektorzy podkreslaja: wstyd wobec tesciowej), rzetelnosé,
przyczynianie si¢ do pokoju, uczciwos¢ kupiecka, ktore weale nie musza konkurowaé
z owa polityka pienigzna, jezeli pojawi si¢ osoba, ktéra potrafi je magdrze
zharmonizowac.
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Do dalszych analiz mgdrosci w tej pracy przyjmiemy podejscie infologiczne.
Za podstawe wezmiemy zdanie Zdzistawa Jozefa Kijasa (2016, s. 181), ze cecha
madrosci ,,(...) jest swoista «sumay osobistej wiedzy 1 doswiadczenia, wzbogacona o
wiedze i do§wiadczenia innych”.

Na tej podstawie zbudujemy obraz madro$ci (oznaczymy ja M) jako efektu
synergicznego, powstajacego dzigki tagcznemu ujeciu trzech czynnikow:

e wiedzy o w interpretacji infologicznej, jaka przedstawiliSmy w rozdziale 2,
e systemu wartosci V przyjmowanych/preferowanych przez jednostke,
e indywidualne do$wiadczenia D jednostki.

Przy tych zalozeniach madros¢ M mozemy symbolicznie zapisaé w sposob
nastepujacy:

M: <w, V, D>. [6.1]

Madro$¢ w tej interpretacji to reguty zachowania jednostki w okolicznosciach,
w jakich si¢ znalazta, wynikajace z dotychczasowej wiedzy, preferowanych warto$ci
i doswiadczen. Madro$¢ jednostki przejawia si¢ w tresci kryteriow, jakie jednostka
formuluje przy podejmowaniu dziatan na podstawie wymienionych w [6.1]
sktadnikow i jakimi kieruje si¢ w podejmowaniu decyzji strategicznych. Tym jest to
madro$¢ wicksza, im trudniejsze s3 wyzwania.

W formule [6.1] wymieniliSmy trzy czynniki ksztattujace madros¢ cztowieka.
Z pewnoscig jest ona wypadkowsa szeregu wielu innych czynnikéw. Podejscie
infologiczne pozwala na dowolne rozszerzenie tej formuty — z zachowaniem umiaru
co do liczby sktadnikow.

Zarowno wiedza, jaka posiada czlowiek, jak i jego doswiadczenia, a takze
i wybrany system wartosci sg zmienne: zycie wzbogaca je i modyfikuje. Ale madro$¢
zaklada zawsze jaka$ ,.gwiazde przewodnig”, ktora stabilizuje zachowania. Na
przyklad przyzwoitosé, jaka sie kierowat w swoim zyciu Wiadystaw Bartoszewski®.

6.3. Inzynier wiedzy

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, zdaniem niektorych specjalistow, na
przyktad Dariusza Jemielniaka i Andrzeja K. Kozminskiego (2010), angazuje
stosunkowo nieliczna  grupe pracownikow zdolnych do pozyskiwania,
przechowywania i udostgpniania wiedzy w warunkach wspotczesnych technologii
informatycznych — inzynierow wiedzy.

* Warto w tym miejscu przywota¢ takze znang “zasade Stonimskiego™: ,.Jesli nie wiesz, co
powiedzie¢, powiedz prawde” (przyp. red.).
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W literaturze znajdujemy szereg okreslen dla specjalisty z tytutem inzyniera:

Wedhug informacji internetowych inzynier to osoba, ktéra ma umiejetnosci
i wiedzg zdobyta w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych. Jest to takze
okreslenie tytutu zawodowego, nadawanego przez uczelnie wyzsze po
ukonczeniu studiow inzynierskich.

Wikipedia: , Inzynier — osoba, ktdra ma umiej¢tnosci i wiedzg zdobyta w zakresie
nauk inzynieryjnych i technicznych. Inzynier stosuje metody naukowe oraz
naukowy punkt widzenia do rozwigzywania i analizowania problemow
technicznych, w czym réwniez pomaga mu jego wyksztatcenie. Praca inzyniera
W znaczniej mierze jest umystowa i kreatywna. Wymaga ona roéwniez
umiejetnosci zarzadzania“®.

»Inzynier w oparciu o swoje gruntowne wyksztalcenie i praktyke zawodows jest
zdolny do stosowania metod naukowych i naukowego punktu widzenia, do
analizy i1 rozwigzywania problemow technicznych. Jest w stanie przyjac
odpowiedzialno$§¢ za rozwijanie i stosowanie nauki i wiedzy inzynierskiej
w szczegblnosci w pracy badawczej, produkeji, nadzorowaniu, zarzadzaniu oraz
ksztatceniu inzynierow. Praca jego jest w przewazajacej cze$ci umystowa
i nieszablonowa, nie jest to praca umyslowa, ktorej umiejetnosci nabywa si¢
w drodze rutyny ani pracy fizycznej. Wymaga ona kierowania si¢ wlasnym
mysleniem i wlasnym sagdem oraz umiej¢tno$ciami nadzorowania technicznej
i administracyjnej pracy innych.” (Marcin Faszczewski, 2015).

Jan Hoser (1970) pisat: ,,Wyksztatcenie i praktyka zawodowa inzyniera powinny
da¢ mu szeroki poglad na calo$¢ wiedzy technicznej, a zarazem gruntownag
znajomos$¢ specyficznych zagadnien w swojej specjalnosci. Po zdobyciu
odpowiedniego doswiadczenia inzynier powinien by¢ zdolny do dawania
autoryzowanych wskazan technicznych i przejecia odpowiedzialnosci za
kierowanie waznymi pracami w swojej gatezi (...) Rzadko zdarza si¢, ze inzynier
traktuje swoja prace tylko jako zawodd. Czesto jest to zwigzane z pasja
i powotaniem. Jezeli nie idziemy do pracy z obowigzku, ale jest w tym wszystkim
cho¢ nuta pasji to przepracowanie 8 godzin wcale nie musi by¢ meczace. (...)
Bycie inzynierem wymaga rzetelnej i twardej pracy, przede wszystkim pracy nad
soba. (...) bez fundamentalnej wiedzy na temat swojej profesji, inzynier nie
bedzie w stanie przestrzega¢ granic etyki zawodowej. Im wigksza wiedza
i do$wiadczenie inzyniera tym wigksza $wiadomos$¢ moralna.”

Morale inzZyniera powinny by¢ wysokie. Zazwyczaj inzynier jest osobag
eksponowana 1 czesto stanowigca wzor do nasladowania. Dzialalno$¢
inzynierska jest sztukg. Dlatego dbalo$¢ o autorytet zawodu powinna cechowac
jego prace, a takze wszelkie wystapienia publiczne.

Interesujagca  jest charakterystyka inzyniera podana przez Marcina
Faszczewskiego (2015), redaktora naczelnego blogu i portalu iAutomatyka.pl:
»Pod pojeciem inzyniera skrywa si¢ wiele rol. Inzynier jest nauczycielem,
wynalazca, ekspertem, menadzerem, technologiem i wiele innych. Od stanu
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przestrzegania norm i kodeksow etyki jaki reprezentujg obecnie profesjonalisci
w swej profesji, zalezy jakie normy postepowania dominowac bgda w przysztych
pokoleniach”. Autor ten wigze z inzynierem szereg uwarunkowan:

Normy — granice moralne i reguly postgpowania. Profesjonalizm to nie tylko
posiadanie kompetencji $ci§le zawodowych i ,,sprawnosci technicznych”, to
takze uwzglednianie tzw. pierwiastka etycznego, zwlaszcza kierowania si¢
poczuciem odpowiedzialnosci i posiadania umiejg¢tnoscei przewidywania skutkow
dziatania. Przy tym etyke¢ inzyniera autor ten opisuje jako zbior norm i regut
umozliwiajacych wewnetrzng samodeterminacj¢ dziatalno$ci technicznej i pracy
zawodowej. W pewnym sensie etyka inzyniera ma charakter sumienia
w wymiarze technicznym. Sumienie to prowadzi inzyniera w realizacji zadania
od poczatku pojawienia si¢ problemu do uzyskania pozadanego efektu.

Samodeterminacja — jedna z najwazniejszych cech inzyniera. Inzynier nie
poddaje si¢ w realizacji zadania. Obejdzie problem z kazdej strony, aby uzyskac
zamierzony efekt.

Zarzadzanie — dobre zarzadzanie swoja praca pozwala na sprawne osiagniecie
celu, unikajac przy tym chaosu i niepotrzebnych pomytek.

Zmyst techniczny — zmyst techniczny mozna okresli¢ jako intuicj¢ inzyniera,
ktora jest ksztaltowana w procesie jego edukacji oraz w pozniejszym zyciu
zawodowym. Wigkszo$¢ zagadnien i teorii moga si¢ w zyciu inzyniera nie
przyda¢, ale ksztaltujg jego umyst w wymiarze techniki, co pozwala mu na
sprawniejsze zarzadzanie swoja pracg. Takze jeSli jesteS jeszcze
uczniem/studentem, to bierz si¢ do nauki!

Odpowiedzialnos$¢ — profesjonalizm to nie tylko posiadanie kompetencji $cisle
zawodowych 1 sprawnosci technicznych, to takze kierowanie si¢ poczuciem
odpowiedzialno$ci i umiejetno$¢ przewidywania skutkow podejmowanych
dziatan.

Jakos$¢ — jakos¢ pracy inzyniera od samego rozpoczecia po osiagniccie efektu
koncowego powinna by¢ przykladem i wyznaczaniem standardoéw. Jakos¢
wykonanej pracy §wiadczy o profesjonalizmie inzyniera.

Szacuneki pokora - inzynier powinien wspotpracowaé z otoczeniem
z szacunkiem do os6b i Srodowiska. Mimo duzej wiedzy i wigkszych kwalifikacji
nie powinien si¢ wywyzszac i traktowa¢ kogokolwiek z wyzszo$cig lub pogarda.
W pracy inzyniera czgsto mozna spotkac si¢ z krytyka. Opanowany inzynier
stuszng krytyke przyjmie z pokora i potraktuje jako lekcje, niestuszng przemilczy.

Wiedza — bez fundamentalnej wiedzy na temat swojej profesji inzynier nie
bedzie w stanie przestrzega¢ granic etyki zawodowej. Im wigksza wiedza
i do§wiadczenie inzyniera, tym wigksza $wiadomos¢ moralna.

Efekt koncowy — efekt koncowy jest podsumowaniem pracy inzyniera. Czgsto
jest tak, ze przebieg prac inzyniera moze zosta¢ niezauwazony.
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Kiedy w latach 60-tych ubiegtego wieku w Polsce, ale i w innych krajach
zacz¢to wprowadzac¢ technike komputerowa do opracowywania gromadzonych
zasobow informacyjnych, na przyktad w statystyce publicznej, sukcesem stawato si¢
odkrywanie nowych obszaré6w przetwarzania podstawowego ,,surowca” — danych.
Termin ten dominowat w réznych analizach i dyskusjach. Gtéwna za$ rol¢ odgrywali
informatycy — programisci, organizatorzy i administratorzy tych procesow. Ich
glowna troska byto zapewnienie sprawnego przetworzenia coraz to wickszych
zbiorow tego surowca. Dane byly dla nich jak ziarno dla mtynarza: niewazne, jak jest
ich tre$¢, wazne jest, ze jest jego duzo i trzeba co$ z tym zrobic.

Dopiero w latach 70-tych ubieglego wieku, kiedy juz wiadomo bylo, ze
technologia komputerowa staje si¢ codziennos$cia dzicki dostarczaniu nieocenionego
zasobu —informacji, dotychczasowi ,,mtynarze” komputerowi zaczeli zwraca¢ uwage
na tre$¢ — na informacj¢. Zaowocowato to pojawienie si¢ nowych specjalnosci, takich
jak analitycy informacji, ktorzy potrafili postugiwac si¢ technikag komputerowa, a
jednoczesnie rozumieli sens stosowania odpowiednich metod do pozyskiwania
informacji jako wielofunkcyjnego sktadnika, niezbgdnego we wszystkich obszarach
dziatalnosci.

Podobnie mozna prognozowa¢ drogi rozwoju kariery inzyniera wiedzy.

Termin ten pojawit si¢ na przetomie lat 60-tych i 70-tych dwudziestego wieku
wraz z budowa i1 uzytkowaniem tzw. systeméw eksperckich — programéw
komputerowych, symulujgcych procesy decyzyjne realizowane przez cztowieka.
Przyktadami sa systemy wykorzystywane w medycynie, a wéréd nich MYCIN
w zastosowaniach w badaniach internistycznych lub PUFF do diagnoz chor6b
ptucnych. Gtéwnymi elementami sktadowymi tych systemow stata si¢: baza wiedzy
oraz tzw. silnik wnioskujacy: modut wnioskujacy, ktory pobiera granule wiedzy z
bazy wiedzy i na tej podstawie konstruuje odpowiedZ na pytanie zadane przez
uzytkownika (szerszy opis tej klasy systemow przedstawia w szczegolnoséci Bogdan
Stefanowicz, 2015). Skutecznos$¢ pracy systemu zalezy od zasobow bazy wiedzy i jej
struktury. Do zbudowania takiej bazy potrzebne jest odpowiednie przygotowanie
specjalisty-informatyka. Specjalistg takiego pocz¢to nazywac inzynierem wiedzy.

Zadanie inzyniera wiedzy w poczatkowym okresie tworzenia systemow
opartych na wiedzy sprowadzato si¢ do pozyskiwania wiedzy od ekspertow
i przeksztatcania jej do postaci przystosowanej do wymagan wykorzystywanego
modutu wnioskujacego.

Od samego poczatku stawiane przed inzynierem wiedzy wymagania sg
wielorakie. Do wazniejszych zalicza si¢:

- Musi mie¢ wysokie og6lne kwalifikacje.

- Musi posiada¢ obszerng wiedze og6lng z dziedziny, w ramach ktorej uczestniczy
w pracach projektowych.
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- Musi rozumie¢ istote wiedzy i przejawia¢ umiej¢tnos¢ wnikliwego spojrzenia na
nig, jej r6znorodnos¢, ztozonos¢: musi to by¢ osoba inteligentna.

- Musi mie¢ zdolno$¢ do myslenia abstrakcyjnego i umiejetnos¢ wnikliwej analizy
otoczenia w celu pozyskania wiedzy.

- Musi mie¢ zdolno$ci w zakresie komunikowania si¢ z ludzmi: to przeciez ludzie
beda stanowi¢ dla niego istotne zrodto wiedzy oraz to oni bgda adresatami jego
kreatywnych propozycji i rozwigzan.

- Musi zna¢ metody i sposoby pozyskiwania wiedzy od specjalistow.
- Musi zna¢ metody reprezentowania wiedzy w komputerze.

Wraz z rozwojem technologii komputerowych wzrosty mozliwosci
wykorzystania tych urzadzen do konstruowania rozmaitych rozwigzan,
wykorzystujacych wiedze: sieci neuronowe, algorytmy genetyczne/ewolucyjne,
systemy agentowe itp. Stawia to coraz wigksze wymagania przed wspdiczesnym
inzynierem wiedzy. Nowe zadania, z jakimi musi si¢ mierzy¢, to budowa systemow
zdolnych do automatycznego uczenia si¢, pozyskiwania wiedzy z réznych zrodet
(duze bazy danych — Big Data, Internet, bazy dokumentéw), rozumowania, wymiany
informacji przez specjalistow za pomoca réznorodnych §rodkéw komunikacyjnych
itd. Zadaniem takiego specjalisty jest takze oczyszczenie zebranych granul wiedzy
z szumOw 1 ocena zasadnos$ci ich zachowania w bazach wiedzy.

Zadania te wymagaja od tej klasy specjalisty znajomosci odpowiednich metod
i narzgdzi informatycznych reprezentacji wiedzy, jej wizualizacji i przetwarzania
zgodnie z potrzebami uzytkownika.

Lista wymagan jest dtuga i wcigz si¢ wydtuza wraz z pojawianiem si¢ nowych
technologii informatycznych.

Specjalista tej klasy, majac wiedz¢ na okre§lony temat, jest w stanie opracowac
nowe pomysly i wdrozy¢ je. Jest kreatorem nowej rzeczywistosci. Nalezy do elity.
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KNOWLEDGE. SELECTED ASPECTS

This ample report addresses the issue of knowledge in its variety of
facets, using primarily the so-called infological approach. Starting with
the very explanation of meaning of knowledge as a notion, in distinction
from various associated terms, through various kinds of characteristic
features of knowledge and its uses, as well as management of it, down to
ethical and pragmatic questions, the paper tries to sum up the
understanding and the use of knowledge. It is an extended and updated
version of an earlier lecture note type of publication of the author.

Keywords: knowledge, information, data, wisdom, informatics,
knowledge engineering, knowledge management
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