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W artykule zarysowano kilka podstawowych zagadnien,
zwigzanych z pomiarem jakosci zycia. PodkreS$lono trudnosci,
zwigzane z projektowaniem i realizacjg takiego pomiaru, i sposoby
ich przezwycigzania w praktyce. Niektore z poruszanych aspektow
zostaly zilustrowane przyktadami, pochodzacymi glownie z jedne-
go ze znanych rankingéw, odnoszacych si¢ do jakosci zycia.

Lepiej jest byé mtodym, zdrowym i bogatym, niz starym, chorym i biednym.

1. Wprowadzenie

Jako$¢ zycia (,,life quality”), z zagadnieniami pokrewnymi, jest obszerng
dziedzing, ktorej poswigcone sa osobne wydawnictwa, instytucje naukowe, serie
konferencji, towarzystwa naukowe, itp. Badania jej dotyczace czerpig z matema-
tyki, statystyki, ekonomii, socjologii, psychologii i filozofii. Szczegdlnie warte
podkreslenia sg osiagni¢cia w dziedzinie modelowania matematycznego i analiz
statystycznych szczegolowych aspektow jakosci zycia, oraz trwajace ciagle dys-
kusje, czgsto dotyczace wrecz podstawowych pojec, zasad 1 metodyk. Jednocze-
$nie, dziedzina ta, jak rzadko ktora, jest niezmiernie spotecznie i politycznie
znaczaca, a publikowane wyniki majg czgsto powazne reperkusje i konsekwen-
cje, takze o charakterze politycznym. Powoduje to, z jednej strony, potrzebe
mozliwie rzeczowych i uczciwych badan, a z drugiej — nacisk na otrzymywanie
(konkretnych) wynikow, nawet przy stabych zatozeniach metodycznych.

Tak wiec, niniejszy tekst nie moze pretendowaé do powaznego wktadu do
rozpatrywanej dziedziny, stanowigc zaledwie niewielki przyczynek do oceny
jakosci zycia jako catosci, a jego zasadniczym zadaniem jest zwrdcenie uwagi na
niektore istotne problemy metodyczne i merytoryczne, powodujace, ze zaufanie
do publikowanych wynikéw musi by¢ ograniczone, oraz wskazanie, cho¢ w
bardzo ograniczonym zakresie, akceptowalnych rozwigzan. Prezentujemy w nim
pewne rozumowanie, prowadzace od zagadnien ogoélnych do konkretow realiza-
cyjnych, ilustrujac te ostatnie przyktadami z istniejacego, popularnego rankingu.

' Niniejszy artykut powstal w ramach badan, prowadzacych do pracy magisterskiej w
WSISiZ drugiego z autorow.
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Wobec jednak wspomnianego obciagzenia politycznego, jak i emocjonal-
nego, i trwajacych dyskusji, jest oczywistym, ze w rozwazaniach, zawartych w
niniejszej pracy, dotkniemy takze szeregu kwestii w sposob dyskusyjny, prezen-
tujac przy tym wlasne stanowisko, bez szerszego omowienia biezacej debaty, co
znacznie przekroczyloby zamierzone ramy tej pracy.

* * *

Trywialna maksyma, motto artykutu, sugeruje, ze ocena jakosci zycia jest
prosta. ,,Kazdy wie, kiedy jest [zyje si¢] lepiej, a kiedy gorzej”. Jednakze, gdy
stykamy si¢ z ocenami, odnoszacymi si¢ do konkretnych jednostek przestrzen-
nych, krajow, czy poszczegolnych osob, zaczynamy mie¢ watpliwosci. Ba, wat-
pliwosci pojawiaja si¢ juz przy bardzo powierzchownych rozwazaniach, w kto-
rych odwotujemy si¢ do jakosci zycia: ,,C6z, ze zrobila karier¢ — zostata samotna
i taka juz zostanie”, lub, czgsto w tej samej rozmowie i z ust tej samej osoby,
odwrotnie: ,, Trzecie dziecko w drodze, a nawet studiéw nie zdotata skonczy¢”.

Latwo si¢ zorientowaé, ze klopoty z ocena jakosci zycia wynikaja w
znacznej mierze z wielokryterialnego charaktery takiej oceny, widocznego juz
choc¢by w przytoczonym motcie. Jest to takze Scisle zwigzane ze zroéznicowanym
charakterem poszczegdlnych aspektéw, kryteridw, czy zmiennych, uwzglednia-
nych w ocenie jakosci zycia. Niezaleznie od tego stykamy si¢ ze znacznie glgb-
szymi zagadnieniami, ktére w istocie pozostaja nie rozstrzygniete. Dotycza one
samej istoty jakosci zycia i jej pomiaru. Sg to zagadnienia, ktore musza byc¢ roz-
strzygnigte, przed przejsciem do kwestii technicznych, odnoszacych si¢ do wspo-
mnianej wielokryterialnos$ci i charakteru poszczego6lnych zmiennych.

Chodzi tu o odpowiedz na pytanie ,,Czym jest jako$¢ zycia?” oraz: ,,Jak ja
mierzy¢?”. Odpowiedz na pierwsze z tych pytan zatragca¢ musi o filozofi¢ i psy-
chologig, ale takze etyke, ekonomig¢ i socjologi¢. Udzielenie tej odpowiedzi jest
trudne, je$li w ogodle, z praktycznego punktu widzenia, mozliwe. Natomiast
mozna t¢ odpowiedz zastapi¢ definicja operacyjna: ,,Jakos$¢ zycia to wielkosc,
ktora mierzy si¢ w nastgpujacy sposob...”. Niewatpliwie, wiele prac z tego za-
kresu przyjmuje, wobec istniejacych trudnosci, takie wiasnie podejscie. Nie
znaczy to jednak, ze nie mozemy sensownie dyskutowac¢ na ten temat, zwlaszcza
w kontek$cie drugiego z przytoczonych pytan. Na tym poziomie ogdlnosci sen-
sowna praktycznie dyskusja dotyczy¢ musi kwestii: czy jakos$¢ zycia ma charak-
ter (bardziej) subiektywny, czy (bardziej) obiektywny, a jesli jest subiektywna,
to czy jest sens, czy mozna, i jak ja zobiektywizowaé? Z odpowiedzi na te pyta-
nia wynika caly dalszy tok postgpowania.

W artykule zatrzymamy si¢ nad zagadnieniami ogélnymi i perspektywa,
w jakiej mozna te zagadnienia analizowa¢, a nast¢pnie zajmiemy si¢ jednym z
najpopularniejszych sposobow pomiaru jakos$ci zycia, polegajacym na kwantyfi-
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kacji pewnej liczby zmiennych (kryteriow)?, majacych opisywaé sktadowe oceny
jakosci zycia, a nastgpnie agregacji otrzymanych warto$ci, prowadzacej do jed-
noznacznej oceny cato$ciowej i mozliwosci uporzadkowania liniowego ocenia-
nych obiektéw. Nastepnie odwotamy si¢ do pewnej konkretnej metodyki i jej
wynikéw — popularnych wsrdd ocen jakosci zycia — i przeanalizujemy kilka jej
istotnych aspektow technicznych i merytorycznych, ilustrujac w ten sposob za-
réwno problemy, na jakie tworcy tego rodzaju metodyk sie natykaja, jak i sposo-
by, stosowane w celu poradzenia sobie z tymi problemami.

2. Jako$¢ zycia
2.1. Co to jest jakos$¢ zycia?

Jako$¢ zycia, nawet jesli nie uzywamy tego terminu, jest dla nas wszyst-
kich pojeciem fundamentalnym. Znaczna czes¢, jesli nie znakomita wigkszos¢
naszych wysitkow (a moze nawet caly nasz wysitek?) kierujemy na poprawe, lub
utrzymanie poziomu jako$ci zycia naszego i naszych bliskich. Obietnice, doty-
czace poprawy jakoSci zycia, stanowig jadro politycznych przestan, zwlaszcza w
trakcie kampanii wyborczych (podobnie jak straszenie, ze wygrana przeciwnika
politycznego t¢ jakos¢ zycia [wyborcow] pogorszy).

Przytoczmy, na poczatek, kilka okreslen jakosci zycia, za podstawowg li-
teraturg przedmiotu, wedlug nastepujacych autoréw (Czytelnika, zainteresowa-
nego szerszymi omowieniami, odsytamy, w szczegdlnosci, do prac Kolmana,
2000, 2002, Ostasiewicza, 2004, czy Borysa — np. Borys, Rogala, 2008, a takze
Sienkiewicza — np. Sienkiewicz, Swieboda, 2008, na ktorg to prace kilka razy
jeszcze si¢ powoltamy):

Sicinski i Strzelecki — ,,poziom oraz wzajemne powiazanie dwoch aspek-
tow egzystencji ludzkiej — mozliwosci petni rozwoju jednostki ludzkiej oraz
zadowolenia z zycia”. Za: Otok (1987, str. 76)

J. Kolipinski — ,,na jako$¢ zycia sklada si¢ prawo do wolnosci, do zycia w
godnosci i dostatku”. Za: Otok (1987, str. 75)

S. Otok — ,,jako$¢ zycia (...) wyraza (...) dobrobyt ((...) stopien satysfak-
cji (...) potrzeb i pragnien danej spotecznosci), (...) ktadac nacisk na liczbg i
podziat takich dobr publicznych jak: ochrona zdrowia, ksztalcenie, ustugi byto-
we, zabezpieczenie przed przestgpczoscig, kontrola zanieczyszczen, ochrona
krajobrazu naturalnego i zabytkow”. Za: Otok (1981, str. 84-93).

A. Wallis — ,,dwie rodziny moga reprezentowa¢ odmienng jakos$¢ zycia.
(...) Jakoscig zycia w tym rozumieniu nazwac¢ nalezy zespot czynnikoéw prze-
strzenno-srodowiskowych, produkcyjnych i kulturowych, skladajacych si¢ na

2w niniejszym tekécie bedziemy uzywali zamiennie okreslen ,,zmienna” i ,kryterium”,
majac na mysli wielkosci, ktore, z jednej strony, podlegaja pomiarowi (najchg¢tniej bezpo-
sredniemu, w postaci np. danych gospodarczych, lub wynikéw badan opinii publicznej), a
z drugiej — jako ,kryteria” — stanowig elementy koncowej oceny catosciowej (a wigc sa
rzeczywiscie uwzgledniane w konstruowaniu takiej oceny). Zaktadamy, bowiem, ze jesli
jakas wielko$¢ (,,zmienna”) jest uwzgledniana, to tym samym odgrywa role pewnego
kryterium, lub jego elementu sktadowego (np. pewnego ,,wskaznika).
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rzeczywisto$¢, w ktorej zyje cztowiek. Kazdy czlowiek, kazda rodzina posiada
okreslony model jakosci zycia (...). Na (...) jako$§¢ zycia sktada si¢ wiele wzor-
cow mieszkania, zycia rodzinnego, przysztosci dzieci, sposobow inwestowania,
pracy zawodowej, prestizu, awansow, wypoczynku, spedzania czasu wolnego,
rytmu zycia, sytuacji ekologicznych, uprawiania sportdw, rozwigzywania sytu-
acji konfliktowych. Istota (...) jakosci zycia polega nie na wyborze poszczeg6l-
nych wzoréw, lecz na cato$ci, ktora z nich powstaje”. Za: Otok (1987, str. 79)

S. Otok — jakoS$ciag zycia mozna nazwac ,,zespot czynnikow przestrzenno-
srodowiskowych, produkcyjnych i kulturowych, sktadajacych si¢ na rzeczywi-
sto§¢, w ktorej cztowiek zyje”. Autor uwaza, ze ,badania nad jako$cig zycia
prowadzone s na podstawie rozpoznania stanu:

a) aktualnego

b) postulowanego w zalozeniach politycznych i spotecznych ugrupowan
dazacych do wladzy lub sprawiajacych wladze

c) prognozowanego”

Oprocz tego autor stwierdza, ze ,,Badania juz natrafiaja jednak na przeszkody
zwigzane z zbieraniem informacji. Wiele cech, ktore chcieliby$Smy uja¢ w bada-
niu, jest niemierzalnych; ograniczenie si¢ do wskaznikow, ktére mozna wyrazi¢
iloéciowo, zuboza juz samg informacj¢ o jakosci zycia” (...) ,,Z dotychczaso-
wych obserwacji wynika, ze bez wzgledu na to, jak zdefiniujemy jako$¢ zycia,
bedzie to zawsze zjawisko odczuwalne w kategoriach ocen subiektywnych, po-
niewaz nie istnieja obiektywne normy jakosci zycia, uznane spotecznie. Wiele
ponadto wskazuje na to, ze oceny zaroéwno wlasnej, jak i cudzej jakosci zycia sa
szczegolnie tatwo uznawane przez osoby trzecie za jednostronne i stronnicze”.
Za: Otok (1987).

Uzupehijmy powyzsze cytaty stwierdzeniem, ze poziom jakos$ci zycia
odnosi si¢ do zaspokajania potrzeb, niewatpliwie kluczowego pojecie przy roz-
wazaniu jakoS$ci zycia. ,,Potrzeba”, mianowicie, to obiektywny badz subiektywny
stan, ktorego celem jest dazenie do rownowagi. Brak tej rownowagi powinien, w
zasadzie, by¢ traktowany negatywnie (,,niezaspokojone potrzeby”). Ponadto, z
terminem ,,jakos$ci zycia” zamiennie stosowane sg takze pojecia takie jak: ,,wa-
runki bytowe”, ,,standard zycia” czy ,,stopa zyciowa”. Niektorzy uzywaja tych
sformutowan jako synoniméw. Podsumowujac teoretyczne rozwazania nalezy
zauwazy¢, ze ,,poziom zycia” jest okreslony przez obiektywne warunki zycia, a
na ,,jako$¢ zycia” maja pewien wplyw (takze) subiektywne czynniki, takie jak:
aspiracje oraz stopien ich zaspokojenia czy percepcja.

Ze wzgledu whasnie na owe bliskie powigzania ze wspomnianymi powy-
zej pojeciami, przytoczymy obecnie rowniez kilka okreslen, do nich si¢ odnosza-
cych:

J. Drewnowski — ,,poziom zycia ludnosci jest to poziom zaspokojenia po-
trzeb w jednostce czasu, nastgpujacy jako rezultat dobr, ustug i warunkow zycia,
ktorymi cieszy si¢ ludno$¢ w tej jednostce czasu”. Za: Rog (1992, str. 10).

M. Rakowski — ,,zbior réznorodnych, pozytecznych efektow uzytkowych,
z ktorych korzysta si¢ w danym okresie i ktdrego syntetyczng charakterystyke
mozna uzyska¢ sumujac odpowiednio wycenione efekty uzytkowe, z uwzgled-
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nieniem zrdéznicowan jakosciowych i spolecznych réznego rodzaju”. Za: Rog
(1992, str. 10).

J. Wodz — ,stopien, w jakim zaspokojone sg spoleczne potrzeby, na co
bezposredni wplyw ma dostep do dobr i ustug”. Za: Rog (1992, str. 11).

T. Staby — ,,stopien zaspokojenia potrzeb materialnych, odnoszacy si¢ do
podstawowych w hierarchii potrzeb Zycia cztowieka (potrzeb fizjologicznych).
Natomiast jako$¢ Zycia zawiera te wszystkie elementy Zycia cztowieka, ktore sa
zwigzane z faktem istnienia cztowieka, bycia kim$ i odczuwania réznych stanow
emocjonalnych, wyptywajacych np. z faktu posiadania rodziny, kolegow i przy-
jaciol”. Za: Rog (1992, str. 11).

A. Luszniewicz — ,,stopien zaspokojenia potrzeb materialnych, i kultural-
nych spoleczenstwa przez strumien dobr i ustug odptatnych przez fundusz kon-
sumpcji zbiorowej w danej jednostce czasu i przestrzeni”. Za: Luszniewicz
(1972).

Przytoczona lista okreSlen ilustruje rozmaito§¢ pojmowania odpowied-
nich poj¢¢, oraz, z punktu widzenia tej pracy — pokazuje dwie cechy tych okre-
$len: (I) powotanie szerokiej gamy elementow sktadowych, jakie tworza poten-
cjalng ocene (jesli jest ona w ogole mozliwa), i wewnetrzne zrdznicowanie tej
gamy elementéw (dotycza one wielu réznych dziedzin zycia indywidualnego i
zbiorowego, a ich charakter jest, w tym takze z punktu widzenia mozliwosci
pomiaru, rowniez silnie zréznicowany); (II) powazne problemy, zwiazane z
ewentualnym pomiarem, wynikajagce z powyzszego, ale takze z immanentnego
charakteru powotanych elementow (np. bezpieczenstwo — ,,obicktywne” czy
»subiektywne” — i co to znaczy?).

Niewatpliwie, w opisanej sytuacji bardzo pomocny byltby zaakceptowany
model jakosci Zycia, nawet z zatozenia przyblizony, lecz okreslajacy ramy dal-
szych analiz i badan empirycznych. Model taki porzadkowalby elementy, sktada-
jace si¢ na oceng jakoSci zycia, do poziomu odpowiadajacego poszczegdlnym
zmiennym lub ich grupom, i ustalatby sposob ich uwzgledniania (w tym — agre-
gacj¢). Takiego modelu jednak, zaakceptowanego ogdlnie w literaturze przed-
miotu, nie ma.

Istnieje jednak pewien zasadniczy problem, ktoéry nalezy rozwigzaé na
etapie ustalania wstgpnych okreslen, czy to teoretycznych, czy pragmatycznych,
czyli nakierowanych na realizacj¢ pewnego konkretnego badania jakosci zycia.
Problem ten jest $cisle zwigzany z odpowiedzig na podstawowe pytanie: co to
jest jako$¢ zycia? Musimy mianowicie odpowiedzie¢ (sobie) na pytania:

- z jakiej perspektywy oceniamy jakosS¢ Zycia?
- 0 czyjq jakos¢ zycia chodzi?
- co jest poziomem, czy systemem, odniesienia?

Dla wyjasnienia i odpowiednio kontrastowej ilustracji zalozmy, ze zajmu-
jemy sie jako$cig zycia, migdzy innymi, w Bhutanie i Luksemburgu. Czy przed-
miotem naszej oceny ma by¢ jakos¢ zycia osob urodzonych i spedzajacych cate
swoje zycie w danym kraju? A jesli tak, to czy i w jaki sposdb uwzglgdniamy
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roznice kulturowe i réznice doswiadczen zyciowych, wplywajace na oceng (,,su-
biektywng”?), czyli przede wszystkim kontekst kulturowy? A moze raczej be-
dziemy starali si¢ ,,obiektywizowaé” zawarto$¢ pojecia jakoSci zycia i jej ocene
przez przyjecie perspektywy ,,neutralnego widza”, a wiec kogos, kto niejako ,,z
zewnatrz” stara si¢ mozliwie ,,bezstronnie” ustali¢ zawarto§¢ rozpatrywanego
pojecia, mozliwie niezaleznie od kontekstu kulturowego, a nastepnie ocenic je
dla réznych obiektow (krajow, regionow, miast,...)? I wreszcie, mozemy spro-
bowac zajaé pozycje ,,aktywnego widza”, czyli — jak ocenitbym z jednego, przy-
jetego punktu widzenia, zardbwno w zakresie obiektywnym, jak i subiektywnym,
jakos$¢ zycia dla roznych obiektow?

Tak wigc wstepem do ewentualnego badania, czy teorii, jest procedura zi-
lustrowana schematycznie na Rys. 2.1.

Co jest zasadniczym przed-
Czym jest jakosé Zycia? G miotem rozwazan? I: jaki

jest cel badania?
l Czy uwzglednimy zrézni-
W jakiej perspektywie ja — cowany kontekst kulturowy

postrzegamy? i do§wiadczenie zyciowe? (i
jak?)

Jakie konkretne dziedziny i
Co si¢ na nia sklada? ) elementy uwzglednimy i w
jaki sposob? (jak opiszemy
jako$¢ zycia?)

Rys. 2.1. Schemat wstepnych etapéw badania

Na podstawie powyzszego ograniczonego przegladu i towarzyszacych mu
rozwazan, mozna zaproponowac tabele, zawierajacg zasadnicze elementy, powo-
tane bezposrednio w tym przegladzie lub wynikajace z niego, przy czym elemen-
ty te maja trojaki charakter: i. sktadowych czgsci obrazu, lub oceny, jakosci
zycia, ii. sposobu (charakteru) dokonywanej w odniesieniu do poszczegoélnych
sktadowych oceny; oraz iii. perspektywy, w jakiej ta ocena jest dokonywana.

Dodajmy, ze angielskojezyczny termin ,,quality of life” znajduje bardzo
szerokie zastosowanie w do$¢ specyficznej dziedzinie, mianowicie ochronie
zdrowia, nawet weziej — medycynie (,,health-related quality of life”). Hasto ,,qu-
ality of life” spowoduje w popularnych wyszukiwarkach internetowych odnale-
zienie glownie dokumentow z tej wlasnie dziedziny (np. Gill i Feinstein, 1994,
jako jedna z wiodacych pozycji tej literatury). Jednakze w naszej analizie jeste-
$my zainteresowani znacznie szerszym aspektem jakosci zycia, tym bardziej, ze
to specyficzne rozumienie jako$ci zycia ma bardzo pragmatyczne motywacje i
konsekwencje, o, podkreslmy, silnie doktrynalnym charakterze (,,czy leczenie
poprawi jako$¢ zycia pacjenta?”, ,.czy warto niego inwestowac?”).

64



POMIAR JAKOSCI ZYCIA

Tabela 2.1. Przyktadowe elementy i aspekty oceny jako$ci zycia*

Dziedzina / zmienna

Charakter oceny |Perspektywa

Standard zycia (ekonomiczny)

- dochody (PKB na glowg i statystyki indywidualne)
- oszczednosci

- stan posiadania (ogolnie)

- posiadane konkretne obiekty (w podziale na grupy)
- konsumpcja (koszyk débr i jego struktura)

Zabezpieczenie spoteczne

- stosunki rodzinne

- kontakty miedzyludzkie (w tym pomoc sasiedzka)
- opieka spoteczna

- opieka medyczna

- system emerytalny i rentowy

Poczucie bezpieczenstwa

- indywidualne bezpieczenstwo ekonomiczne (za-
trudnienie, dochody, oszczednos$ci)

- indywidualne bezpieczenstwo fizyczne

- poziom stresu

- zagrozenia katastrofami naturalnymi

- bezpieczenstwo wspolnoty lokalne;j

- bezpieczenstwo narodowe

- bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe

Poczucie zadowolenia

- z wlasnych osiagnigé

- ze stanu zdrowia

- ze sposobu Zycia

- z klimatu i pogody

- z wolnosci politycznych i obywatelskich
- Z pracy

- z rodziny i przyjaciot

- z wspolnoty lokalne;j

- z sytuacji w Kraju

Srodowisko cztowieka i warunki zycia

- stan $rodowiska naturalnego i klimat

- wartos¢ bliskiego i dalszego krajobrazu

- stan bezposredniego Srodowiska zamieszkania

- czystos$¢ i utrzymanie porzadku

- porzadek przestrzenny

- infrastruktura wodno-$ciekowa (stan i dostgpnosc)
- infrastruktura transportowa i transport publiczny
- infrastruktura komunikacyjna

Wskazniki spoteczne

- §rednia oczekiwana dlugosc¢ zycia

- $§miertelno$¢ niemowlat

- wskazniki skolaryzacji i wyksztatcenia

- czytelnictwo gazet i ksigzek, widownia w teatrach
- wskaznik liczby organizacji pozarzadowych

- wskazniki rozwoddw, samobojstw i przestepczosci

Obiektywne (opar-
te na oficjalnych,
powtarzalnych,
weryfikowalnych
pomiarach)

Obiektywne (opar-
te na pomiarach ad
hoc, badawczych

itp.)

Subiektywne (ale
sprawdzalne przy
pomocy danych
obiektywnych)

Subiektywne (ale
weryfikowalne
przy pomocy in-
nych ocen subiek-
tywnych)

Subiektywne (po-
réwnywalne z
innymi)

Subiektywne (trud-
no do weryfikacji
lub poréwnania)

Dotyczy ocen
subiektywnych:

Sytuacja wlasna
obecna

Sytuacja wtasna
obecna, w porow-
naniu do cudzej lub
ogoblnej obecnej

Sytuacja wlasna
obecna, w poréw-
naniu do okreslonej
,,hormy”

Sytuacja wtasna
obecna, w porow-
naniu do potrzeb
i/lub aspiracji

Analogiczne opinie
0 sytuacji szerszej
(spotecznos¢ lokal-
na, kraj, $wiat)

Opinie o przysziej
sytuacji wlasnej i
szerszej (oczeki-
wania, nadzieje,
obawy)

* Nazewnictwo: autorzy majg nadzieje, ze uzyte nazwy sq zrozumiate dla przecigtnego

Czytelnika bez koniecznosci dodatkowych wyjasnien, definicji bgdz dyskusji
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Dodajmy, ze angielskojezyczny termin ,,quality of life” znajduje bardzo
szerokie zastosowanie w do$¢ specyficznej dziedzinie, mianowicie ochronie
zdrowia, nawet weziej — medycynie (,,health-related quality of life”’). Hasto ,,qu-
ality of life” spowoduje w popularnych wyszukiwarkach internetowych odnale-
zienie glownie dokumentow z tej wlasnie dziedziny (np. Gill i Feinstein, 1994,
jako jedna z wiodacych pozycji tej literatury). Jednakze w naszej analizie jeste-
$my zainteresowani znacznie szerszym aspektem jakosci zycia, tym bardziej, ze
to specyficzne rozumienie jakosci zycia ma bardzo pragmatyczne motywacje i
konsekwencje, o, podkreslmy, silnie doktrynalnym charakterze (,,czy leczenie
poprawi jako$¢ zycia pacjenta?”, ,,czy warto niego inwestowac?”).

Jak si¢ tatwo zorientowac z Tabeli 2.1, zaprezentowana w niej proba pod-
sumowania (por. takze np. Kolman, 2000, 2002) pociaga za sobg i problemy, z
ktérymi zetkneliSmy si¢ we wstepnej dyskusji, 1 niektore dodatkowe. Mamy
wigc do czynienia z ocenami, ktére moga by¢ obiektywne, i takimi, ktore musza
by¢ subicktywne. Mamy tez oceny o réznych stopniach subiektywnosci (obiek-
tywnosci), oraz rézne perspektywy, w ktorych nastgpuje ocena. Poza tym, wiele
dziedzin i zmiennych pozostaje w §cistym zwiazku, w tym sensie, ze jesli oce-
niamy jedng zmienng, to zarazem, w pewnej mierze, oceniamy tez inng zmienng.

2.2. Jak zatem mierzy¢?

Poprzednie ogdlne rozwazania i zawartos¢ Tabeli 2.1 prowokujg do sta-
wiania pewnych, w duzej mierze oczywistych propozycji metodycznych i tech-
nicznych oraz pytan.

Zajmijmy si¢ najpierw kwestig, wynikajaca z faktu, ze poszukujac miar
jakosci zycia mozna rozrézni¢ podejscie obiektywne i subiektywne. W tym celu
nalezatoby rozrézni¢ dwa terminy — a mianowicie: ,,jakos¢ zZycia” i ,poczucie
Jakosci zycia”. Mowiac o ,,jakosci zycia” powinno si¢ raczej odwotywac do sfery
zewngtrznej, bedacej zrodlem bodzcow i (jednak, takze) doswiadczen osob. Jest
ona wynikiem obiektywnego pomiaru zycia i ,,pojmowania” rzeczywistosci’.
Podobnie jest przy omawianiu wskaznikéw rozwoju — i tu i tu obiektywnymi
miarami moga by¢ np.: wielko$¢ dochodu, ilo$¢ dzieci, poziom wyksztatcenia,
dlugo$¢ zycia czy warunki, w jakich zyjemy. Wskazniki obiektywne okreslaja
poziom procesow i zjawisk zachodzacych si¢ poza cztowiekiem, nie dotycza
satysfakcji czerpanej przez ludzi z ciggle dokonujacych si¢ zmian w ich zyciu.
Mozna powiedzieé¢, ze mierniki te obejmujg do§¢ waski zakres czynnikéw maja-
cych wptyw na oceng warunkow zycia i stopien zadowolenia. Dlatego dla tych
czynnikdéw niektore z potrzeb ludzkich sg niewidoczne, albo ukazywane jedyne
w posredni sposob — sg do potrzeby wyzszego rzedu, wychodzace poza sferg
materialng, dotyczace np. polityki spolecznej czy checi samorealizacji jednostki.

3 ,»-..the reader may like to try (...) experiment. (...) invite an American friend during the

winter into what he fondly believes to be his adequately heated home. He will soon find
that what to him is warm is excessively cold to his American friend...” (H. J. Eysenck,
Know Your Own 1.Q., Penguin Books, Harmondsworth, 1982, s. 9).
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Druga, subiektywna miara, odnosi si¢ do uczu¢ i emocji, wyrazanych
przez ludzi. ,,Poczucie jako$ci zycia” to tak naprawdg stwierdzenie, ze, po-
wiedzmy, ,komus$ jest ok”. Wskazniki subiektywne nie moéwig o istniejacym
stanie rzeczy (np. struktura konsumpcji czy jej poziom), lecz o ocenie i postrze-
ganiu owych stanéw przez ludzi. Umowny podziat jest jednak na ogoét taki, ze
wskazniki obiektywne mowia zazwyczaj o rdéznych stronach poziomu (,,warun-
kow”) zycia, a mierniki subiektywne o (postrzeganej, odczuwanej) jakosci zycia.

Jako$¢ zycia jednostki czy grupy, w zaleznos$ci od subiektywnych ocen
(oczekiwan, aspiracji, ...) bedzie rozna. Trudno uznaé, czy jako$¢ zycia moze
by¢ ,,wystarczajaco dobrze” oceniona obiektywnie, czy, do jakiego stopnia i jak
nalezy uwzglednia¢ oceny subiektywne, a moze w ogoéle oprzec¢ si¢ na nich (,,w
koncu to moje zycie, a nie wasze”), np. w postaci prostego pytania: ,,Jaka jest
Twoja jakosé ycia na skali 0-10 [0 — podta; 10 — fantastycznal? ”, ewentualnie
uzupetnionego pytaniami, czy badaniami, sprawdzajacymi (np. w celu pozbycia
si¢ obcigzenia kulturowego, powodujacego, ze w konkretnych spoteczno$ciach
odpowiedzi maja tendencj¢ do nadmiernie negatywnych lub pozytywnych).

Oczywista sugestia, wynikajaca z przyjecia ,,raczej” obiektywnego cha-
rakteru jakoSci zycia i obszernej zawartosci tego pojecia, zilustrowanej w Tabeli
2.1, realizowang w praktycznie wszystkich badaniach i wskaznikach, jest
uwzglednienie wielu zmiennych, sktadajacych si¢ na calosciowa oceng. Do tego
dominujacego nurtu jeszcze wrocimy, a obecnie postawimy tylko jedno wazne
pytanie: czy wskaznikiem obiektywnym moze by¢ jedna zmienna, co do ktorej
udaloby si¢ nam udowodnié, Ze jest ona odpowiednio dobrze powigzana (skore-
lowana) 7 innymi, jakie chcielibysmy uwzgledni¢? Motywacja takiego pytania
jest nie tylko ewentualna prostota i tatwo$§¢ prowadzenia badan i porownan, ale
takze podejrzenie, ze blad takiego postgpowania, zwlaszcza, jesli wytypowana
zmienna jest dobrze mierzalna i weryfikowalna, moze by¢ mniejszy, niz w przy-
padku agregacji wielu zmiennych o bardzo zrdéznicowanym charakterze.

W roznych okresach rozwoju omawianej dziedziny takimi zmiennymi
wydawaly si¢ by¢: dochod lub produkt narodowy na glowe (ewentualnie wedlug
parytetu sity nabywczej waluty), oczekiwana diugosé zycia, czy wskazniki zwig-
zane ze skolaryzacjg, jednakze z wielu wzgledow, w tym i merytorycznych,
przewazyla opinia, ze konieczne jest uwzglednianie wigkszej liczby zmiennych
(kryteriow, czynnikow).

2.3. Proba strukturyzacji

Wspomniane aspekty pomiaru, a zwlaszcza: (1) dwojaki, lub nawet troja-
ki charakter w czasie (stan obecny, zmiana i oczekiwania), sugerujacy chocby
rudymentarne potraktowanie dynamiki, (2) silne zwiagzki merytoryczne i staty-
styczne pomiedzy zmiennymi, sugerujace ,,systemowy” albo (przynajmniej czg-
sciowo) ,,redundantny” charakter uktadu zmiennych, i (3) wyraznie zréznicowa-
ny zakres (we¢zszy 1 szerszy) poszczegdlnych zmiennych, sugerujacy hierar-
chiczno$¢ tego uktadu zmiennych, stanowia przestanki prob reprezentowania
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(oceny) jakos$ci zycia w postaci pewnego systemu, jak to zilustrowano na Rys.
2.2. Podobnych schematéw ,,systemowych”, ujmujacych zalezno$ci statystyczne,
przyczynowo-skutkowe i nastepstwo w czasie (dynamike) stworzono wigcej, ale
wigkszo$¢ z nich ma wylacznie charakter ilustracyjny, a niezwykle rzadko sg one
przeksztatcane w uktady zmiennych, stosowane do oceny jakosci zycia.

Nieco bardziej pragmatyczny charakter maja czgsto schematy, odnoszace
si¢ do hierarchicznego uktadu zmiennych. Zilustrowano to na Rys. 2.3 dla cze$ci
przyktadu z Tabeli 2.1. Uktad hierarchiczny nie wyczerpuje bynajmniej zalezno-
$ci miedzy zmiennymi (do tego potrzebny byltby graf bardziej skomplikowany,
jednak, jak wspomnieliémy, takie struktury sg wiasciwie wylacznie uzywane
jako ilustracje). Uktad hierarchiczny jest uzywany wszak nie tylko, i nie gtow-
nie, jako ilustracja. Jest on jedng z podstaw faktycznej organizacji procedury,
opartej na wielu zmiennych. Reprezentuje on takze — niezwykle, ale bynajmnie;j
nie nadmiernie uproszczony — model jakosci zycia. Podobne uproszczone mode-
le, czgsto odnoszace si¢ do bardzo skomplikowanych zaleznosci, sa efektywnie
stosowane do analiz czastkowych, na przyktad zwiazanych z ocena infrastruktu-
ralnych projektow inwestycyjnych (por. np. Cichocki, 2007). Jednak, wlasnie ze
wzgledu na swoja przyczynkowos¢, ktorej nie da si¢ efektywnie rozszerzy¢ na
cato$¢ oceny, nie moga one by¢ stosowane do takiej oceny cato§ciowe;.

Poziom zycia

Czynniki instytucjonalne

Rys. 2.2. Przyktad reprezentacji jakosci zycia (,,QofL”) jako systemu.
Zrodlo: Sienkiewicz i Swieboda (2008)

2.4. ,,Zwyczajowa procedura™

Tak wigc najczgéciej stosowana procedura jest w istocie do$¢ typowa
procedura analizy danych, a jej przebieg moze by¢ (i zazwyczaj, z niewielkimi
odchyleniami, jest) jak schematycznie przedstawiony na Rys. 2.4.

4 Ustyszane przez Kubusia Puchatka jako ,,Trzydzemowa prosigkura” — za§ w thumacze-
niu klasycznym: ,,Najczesciej praktykowane postgpowanie”, ustyszane jako ,,Najgesciej
polukrowane postekiwanie”.
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W nastgpnym rozdziale zajmiemy si¢ pewnymi, wybranymi, szczegétami tech-
nicznymi tej procedury, natomiast tutaj podkreslmy tylko, ze ilustracja z Rys. 2.4
W pewien sposob ukrywa — przez rozwinigcie lub pominigcie — zjawisko sprzg-
zen zwrotnych, ktore odgrywa bardzo wazna role w podobnych badaniach.
Sprzezenia te powoduja powrdt do wezesniejszych etapow procedury i modyfi-
kacje tresci tych etapow, w tym takze catosciowego projektu badania i oceny.
Nie powinno to, naturalnie, przeszkodzi¢ w ostatecznej realizacji badania i uzy-
skaniu wynikéw w postaci oceny oraz, ewentualnie, rankingu ocenianych obiek-
tow. Jednakze dziatanie sprzezen zwrotnych rozciaga si¢ poza wykonanie poje-
dynczego badania — z przeprowadzonego w catosci projektu badania zwykle
wyciaga si¢ wnioski, na podstawie ktorych odpowiednio modyfikuje si¢ (ewen-
tualne) kolejne badanie.

/ Jakos$¢ zycia

Standard zycia Zabezpieczenie Bezpieczenstwo etc.
(ekonomiczny spoteczne P
A T "
etc., w tym,

Dochody (PKB i Stosunki np. warunki

indywidualne) rodzinne zycia i $ro-
: dowisko
Oszczednoscei Kontakty
miedzyludzkie
Stan posiadania :
‘ H

3 Konsumpcja \ ; etc.

Posiadane obiekty i ich liczby Koszyk (struktura) kon-

sumowanych dobr

Rys. 2.3. Ilustracja fragmentu Tabeli 2.1 w uktadzie hierarchicznym

3. Techniczne zagadnienia realizacji procedury

3.1. Zmienne i ich znaczenie

Punktem startowym badania jest pewna idea, czym jest jako$¢ zycia,
zwykle do$¢ szybko przeksztalcona w liste¢ zmiennych, podobna do tej z Tabeli
2.1. Zaznaczmy, ze idea, czym jest jakos$¢ zycia, ma czgsto wyraznie polityczne
podtoze i odpowiednie badanie jest politycznie motywowane. Znajduje to odbi-
cie w doborze zmiennych i ich dalszym potraktowaniu.
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Pierwotny zamyst badania ma zazwyczaj dos¢ ogélny charakter, odnosza-
cy si¢ do ,,sensu” jako$ci zycia, w tym takze do poruszanej juz kwestii obiek-
tywnosci-subiektywnosci, perspektywy (czyja jako$¢ zycia), itp. Ten pierwotny
zamyst musi by¢ przetworzony w list¢ zmiennych, na podstawie kryteriow takich
jak: dostepnos¢, koszt pozyskania, czas pozyskania, przewidywana doktadnosé
(zardbwno w sensie precyzji danych, jak i reprezentowania przez nie pojgcia, o
jakie w ocenie jakosci zycia chodzito), a takze znaczenie, jakie jest przypisywa-
ne tej zmiennej — i odpowiedniemu pojgciu — w ocenie jakosSci zycia). Tak wigc
nalezy sprawdzic:

- dostepnos¢ (istniejacych) danych na temat poszczegdlnych zmiennych,
W tym, m.in. cena, jako§¢ (mozliwo$¢ zawierania btgdow), kompletnos¢ danych
itp.,

- mozliwo$¢ uzyskania danych na temat zmiennych, dla ktérych nie ist-
nieja dostepne dane, w tym mozliwo$¢ uzyskania danych poprawnych oraz koszt
uzyskania danych i potrzebny do tego czas,

- mozliwo$¢ dokonania pomiaru posredniego, poprzez inne dane (za po-
moca odpowiedniego, przetestowanego modelu), istniejagce lub uzyskane spe-
cjalnie dla prowadzonego badania,

i porébwna¢ ze znaczeniem, przypisanym rozwazanej zmiennej w ocenie cato-
sciowej. W celu uzyskania wlasciwej listy, uzytej w badaniu, powyzsze czynno-
Sci sg niejako powtarzane, po uzyskaniu wstgpnych danych i dokonaniu ich po-
bieznej analizy, jak to wskazano na Rys. 2.4.

Latwo zauwazy¢, zatem, Ze juz na etapach, zmierzajacych do ustalania li-
sty faktycznych zmiennych roboczych, brane jest pod uwage znaczenie poszcze-
golnych zmiennych dla catosci badania. Ta kwestia staje si¢ coraz wazniejsza w
miarg, jak zblizamy si¢ do koncowego wyniku badania.

W tym miejscu wprowadzimy pewne podstawowe oznaczenia, ktorymi
si¢ bedziemy postugiwali w dalszym ciagu pracy:

O — ogoblny wskaznik jakosci zycia,

i — (indeks) obiektow, dla ktdrych wyznaczana jest jakos$¢ zycia (np. kra-
je), i =1,...,n, czyli n jest liczba rozpatrywanych obiektéw; za$ zbior (indeksow)
obiektow oznaczamy I, / = {1,...,n}; natomiast oceng¢ jakosci zycia dla obiektu i
oznaczamy Q;;

k — (indeks) zmiennych, uzytych do wyznaczania wartosci Q; k = 1,...,m,
czyli uzywamy m zmiennych, a ich zbiér oznaczamy K, K = {1,...,m}; wartos¢
(oceny) zmiennej k£ dla obiektu i nazwiemy ocena czastkowa i oznaczymy gq;
znaczy to, ze mamy do czynienia z macierzg ocen czastkowych, Q = {qi} i

q; — wektor ocen czastkowych obiektu i wedlug wszystkich zmiennych,
czyli ¢; = {qut}i

¢, — wektor ocen dla wszystkich obiektow wedtug zmiennej £, czyli ¢, =
{qic} s

70



POMIAR JAKOSCI ZYCIA

0; = 0O(q,) — oznacza, ze ocena catosciowa jest pewna funkcja (wszystkich
uwzglednianych) ocen czastkowych, w tym, w szczegélnosci, moze by¢ ich
kombinacja liniowg o stalych wagach, przypisanych zmiennym:

Wy — waga zmiennej kK w ocenie catosciowej, przyjmiemy, ze w;<[0,1], a
ponadto, ze Z;w, = 1, a wigc wagi sumuja si¢ do 1 (lub do 100%);

0; — pozycja obiektu i w rankingu (uporzadkowaniu), otrzymanym na
podstawie ocen Q;, oraz oy — pozycja obiektu i w rankingu, otrzymanym na pod-
stawie ocen gy, tj. wedlug ocen otrzymanych dla zmiennej £.

Projekt (merytoryczny) badania — zestaw dziedzin i zmiennych,
ktore powinny by¢ uwzglednione; definicja wskaznikow

v

Sprawdzenie dostepnosci danych oraz ustalenie metodyki ich
pozyskiwania

-

Ustalenie wstepnego roboczego zestawu zmiennych i metodyki
zbierania oraz wstgpnej analizy danych

v

Zebranie danych pilotowych w celu sprawdzenia poprawnosci
projektu i procedury

-

Wstepna analiza danych, prowadzaca do ewentualnych modyfika-
cji w metodyce

-

Wiasciwe zbieranie danych i ich archiwizacja oraz testowanie

-

Wyznaczanie warto$ci wskaznikow, analiza wynikow, wniosko-
wanie, podsumowanie; publikacja wynikow

-

Whioski, dotyczace ewentualnych dalszych badan

Rys. 2.4. Schemat procedury analizy danych w zastosowaniu do oceny jako$ci
zycia

Niezaleznie od wprowadzonych tutaj, podstawowych poje¢¢, w faktycznie
realizowanych procedurach wystgpuje zazwyczaj znacznie wigcej pojec i wiel-
kosci, w tym zrodtowych, pochodzacych np. z badan socjologicznych czy ankiet,
jednakze, po pierwsze, bgdziemy si¢ nimi zajmowali tylko marginalnie, bowiem
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nasza uwaga bedzie zwrdcona na inne aspekty procedury, a po drugie, ewentual-
nie potrzebne dalsze oznaczenia bedziemy wprowadzali w miarg potrzeby.

Koniecznym etapem wstepnej analizy danych, po uzyskaniu wtasciwego
ich zbioru, jest ustalenie wzajemnych zalezno$ci miedzy zmiennymi w otrzy-
manym zbiorze danych. Mowimy tutaj o zalezno$ciach empirycznych, przede
wszystkim, ktore by¢ moze stanowi¢ beda potwierdzenie pewnych hipotez teore-
tycznych (lub intuicyjnych). Etap ten moze prowadzi¢ do dalszych modyfikacji
zestawu zmiennych, ale nie musi. Dotykamy tutaj jednego z istotnych punktow
spornych, zwigzanego z informacja, redundancja i kompletnosciag czy prawidlo-
woscig oceny.

Istnieje mianowicie bardzo rozpowszechniony poglad, ze jesli zmienne sa
ze soba silnie skorelowane (a wspélczynnik korelacji, 7(.,.), jest statystycznie
istotny), czyli |[r(ci,cy)| jest bliskie jednosci, to jedna z takich zmiennych jest
zbedna, poniewaz druga niesie analogiczng informacj¢. Podobnie, jesli w wyniku
analizy czynnikowej otrzymamy czynniki, ktore wyjasniaja znaczng cze$é
zmiennosci zbioru danych (np. powyzej 85%), a zarazem jest ich znacznie mnie;j
niz zmiennych (np. trzy czynniki przy, powiedzmy, 18 zmiennych), to sugeruje
si¢ zastapienie zmiennych pierwotnych przez otrzymane czynniki. Argumenty,
jakie stoja za takim postepowaniem, sg zrozumiate: formalnie rzecz biorac, in-
formacja (w sensie zréznicowania warto$ci w obrebie zbioru danych), jaka tra-
cimy przez podobne operacje, jest niewielka, za§ zyskujemy znacznie na prosto-
cie i klarownosci postgpowania. Ten ostatni argument moze jednak w przypadku
analizy czynnikowej by¢ catkowicie falszywy: otrzymane czynniki moga by¢
trudno interpretowalne, tj. stanowi¢ zbiér zmiennych, ktorych wspoélna interpre-
tacja moze budzi¢ watpliwosci. Niekiedy wyznaczone czynniki maja wyrazng
interpretacje i wowczas ten argument ma zastosowanie.

Tym niemniej, istnieja w stosunku do takiej argumentacji do§¢ powazne
podstawowe zarzuty. Niektorzy specjaliSci uwazaja bowiem, ze — w tym przy-
padku — zestaw zmiennych wyznaczonych na podstawie przestanek merytorycz-
nych (najlepiej: opartych na zalezno$ciach teoretycznych) nie powinien by¢
zmieniany na podstawie analizy statystycznej. Ekspert, ktory wyznaczyt zestaw
zmiennych, powinien bowiem by¢ na tyle kompetentny, by dokonaé ustalen
takich, ktorych wyniki statystyczne nie mogag podwazyé. Jest to zagadnienie
bliskie kwestii wyznaczania wag zmiennych, do ktoérego jeszcze wrocimy.

Wyobrazmy sobie, najpierw, ze na podstawie analizy korelacji i analizy
czynnikowej mozna uznaé, ze do scharakteryzowania opisywanego zjawiska
wystarcza jedna tylko zmienna (np. oczekiwana $rednia dtugos¢ zycia). W tej
sytuacji ta wlasnie jedna zmienna moze reprezentowa¢ dane zjawisko — w tym
wypadku jako$¢ zycia. Jak juz wspominali$my, tego rodzaju podejscie nie jest
stosowane, zardwno ze wzgledow merytorycznych (,,pojecie jakosci zycia jest
szersze...”), jak i statystycznych (niewystarczajaca reprezentatywnos$¢ dla calego
zbioru zmiennych). (W tym miejscu dodajmy, ze stopien tej reprezentatywnosci
jest przeciez takze w duzej mierze kwestig uznaniowa.)
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3.2. Ocena calosciowa

Jesli jednak odrzucimy, jak wigkszo$¢, ocene oparta na jednej, ,,dominu-
jacej” zmiennej, to, niezaleznie od innych decyzji, dotyczacych przyjetych osta-
tecznie do analizy zmiennych, powstaje zasadniczy problem dokonania oceny
calosciowej na podstawie ocen czgstkowych, czyli ich agregacji. Ze wzgledu na
ramy objetoSciowe niniejszej pracy, oraz niezwykle obszerng literature przed-
miotu, zajmiemy si¢ tym zagadnieniem tylko marginalnie.

Chodzi, oczywiscie, o sposob budowania i posta¢ funkcji O; = O(q;). Nie
zmniejszajac w niczym ogolnosci rozwazan, zatozmy, ze wszystkie zmienne i
ich odpowiednie oceny czastkowe sa zdefiniowane w postaci ,,im wigcej, tym
lepiej”. Jesli, zatem, dla dwoch obiektow, il oraz i2, mamy q;; > g dla wszyst-
kich ke K, to sytuacja jest jasna: obiekt i1 jest na pewno nie gorszy od obiektu i2,
a jesli, dodatkowo, istnieje chocby jedno takie k*eK, ze g;x > qis, t0 mozemy
powiedzie¢ na pewno, ze obiekt i1 jest lepszy od obiektu i2. Dla takich przypad-
kéw budowanie funkcji Q; = O(g;) nie jest, naturalnie, w ogdle potrzebne, ale
przeciez caty problem nie sprowadza si¢ do tego rodzaju przypadkow, tylko, jak
to juz zaznaczyliSmy — jest zwiazany z koniecznoscig jednoczesnej oceny kilku
aspektow w sytuacjach, w ktorych podobnie proste zaleznosci miedzy obiektami
nie istnieja, a ktérych w zbiorze par obiektow, /x/, jest zapewne znakomita wigk-
sz0s¢ (,,lepszy pod wzgledem..., [ale] gorszy pod wzglgdem...”).

Aby, zatem, méc efektywnie dokonywaé poréwnan i budowaé rankingi,
musimy okresli¢ funkcje O; = O(g;), bedaca, w istocie funkcjq agregacji ocen
czastkowych ¢;. Budowa takich funkcji jest przedmiotem szerokiej dziedziny
wyborow spotecznych (ang.: social choice), a takze obszernej dziedziny ekono-
mii, zwlaszcza na poziomie mikro, w tym, w szczegdlnosci — teorii funkcji uzy-
tecznosci (przydatnej, miedzy innymi, w modelowaniu wyborow konsumentow,
por. Mankiw, 2008). Jednakze teoria budowy funkcji agregacji jako funkcji uzy-
tecznosci nie jest przedmiotem niniejszej pracy i dlatego tylko przytoczymy
kilka odnos$nych przyktadow, wraz z komentarzami.

Zaczniemy od rozwazenia (kilku) mozliwych ksztaltow rozpatrywanej
funkcji oceny, spelniajacych zalozenie ,,im wigcej, tym lepiej”. Niewatpliwie
najpopularniejsza postacig tej funkcji jest kombinacja liniowa:

O = LW 3.1

jako bodaj najprostsza i najlatwiej interpretowalna, w ktorej wartosci ocen czgst-
kowych, odpowiadajace poszczegdlnym zmiennym, sg po prostu zsumowane, po
wymnozeniu przez wagi, przypisane tym zmiennym w ocenie calosciowej. W
szczego6lnosci, oczywiscie, mozliwe jest przyjecie wy = w, = ... = w,,, czyli po-
mini¢cie jawnego uwzglednienia wag (suma ocen czastkowych), co jednak ozna-
cza tylko, ze nie dokonujemy tej operacji arytmetycznej, pozostawiajac wartosci
oryginalnych zmiennych, wraz z wynikajacymi z nich, lecz niejawnymi, waga-
mi. Taka postaé¢ sugeruje pelna zastepowalnos¢ (substytutywnosé) jednych kryte-
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riow innymi — jesli moja sytuacja jest gorsza od sytuacji mojego sgsiada o Ag
jednostek zmiennej k-tej, to, zaktadajac rownos$¢ w zakresie wszystkich pozosta-
lych zmiennych, moge osiagnaé t¢ samg jakos$¢ zycia dzigki przewadze o Ag ;- =
(wyi/wy) Ag . jednostek innej zmiennej, £ -tej. Dla przypadku dwoch zmiennych —
kryteriow — ilustruje to Rys. 3.1.

Na Rys. 3.1 obiekty i = 1,...,5 sa ponumerowane od ,,najlepszego” do
,hajgorszego”, za$ linie proste sg miejscami geometrycznymi obiektow ,,jedna-
kowych”, wyznaczonymi przez okres§lone, state stosunki g;/g;»,0dpowiadajace
stosunkom wag wy/w; (. sa tzw. ,,krzywymi oboje¢tnosci” — w tym przypadku —
prostymi). I tak, na przyktad, wszystkie obiekty na linii O; lub powyzej niej sa
»lepsze” niz obiekty na linii O,. Widzimy, ze obiekt i=1 jest najlepszy, mimo, ze
wzgledem kryterium k=2 jest on gorszy niz obiekty i=2,3 oraz 4, podobnie
obiekt =5 jest najgorszy, mimo, ze wzgledem kryterium 4=1 jest lepszy niz
obiekt i=4.

Rys. 3.1. Liniowa funkcja agregacji oceny: ilustracja definicji (3.1) dla dwoch
zmiennych

Mozna jednak tatwo wyobrazi¢ sobie, ze te same réznice w wartosciach
kryteridéw nie zawsze — jak w modelu liniowym (3.1) — maja to samo znaczenie
dla oceny, zwlaszcza oceny calosciowej. I tak, na przyktad, o ile réznica migdzy
3 m® powierzchni uzytkowej mieszkania na glowe mieszkanca a 6 m* jest na-
prawde istotna, to réznica migdzy 18 m” a 21 m?, takze réwna 6-3=21-18=3 m?,
raczej nie ma wigkszego znaczenia — jesli jest w ogole zauwazalna. Podobnie,
oczywiscie, ma si¢ rzecz z zarobkami, czy dochodami, w obecnych warunkach
polskich réznica migdzy 300 PLN miesigcznie na glowg w rodzinie a 600 PLN
(600-300=300 PLN) jest dramatyczna, natomiast taka sama, migdzy 2800 PLN
miesigcznie na glow¢ w rodzinie a 2500 PLN — zapewne trudna w ogoéle do
stwierdzenia w sensie jakosci zycia.
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Przedstawione rozumowanie moze prowadzi¢ do konstrukcji funkcji oce-
ny zblizonej do przyktadu z Rys. 3.2. Jak widaé, w tym przypadku obiekt i=1 juz
nie jest najlepszy, mimo sporej przewagi wzgledem zmiennej k=2 nad innymi
obiektami. Istotny jest tutaj nie tylko ksztatt krzywych rownych ocen, ale i
zmienne (zmniejszajace si¢) nachylenie powierzchni funkcji oceny, odzwiercie-
dlone na Rys. 3.2 w postaci zmniejszajacej si¢ gestosci krzywych w miarg odda-
lania si¢ od poczatku uktadu wspotrzednych.

Wobec wspomnianych zwigzkow tej tematyki z funkcjami uzytecznosci i
wyborami spolecznymi, zainteresowany czytelnik moze uzyska¢ dodatkowe
informacje z takich pozycji, jak Gadomski (2008), czy Kru$ (2008), niezaleznie
od obszernej literatury specjalistycznej, zwtaszcza ekonomiczne;.

qi

v

qi

Rys. 3.2. Przyktad nieliniowej funkcji agregacji oceny: krzywe rownych ocen

Niezaleznie jednak od kwestii samego ksztattu funkcji O; = O(g;), mamy
znow do czynienia ze znacznie wazniejsza i trudniejsza kwestia, a mianowicie: w
jaki sposob ten ksztatt ustalimy? I znow — mamy, w zasadzie, trzy mozliwosci:

- teoretyczny model odpowiedniej zaleznosci (oparty na podobnych prze-
stankach co ,,minimum biologiczne” czy ,,socjalne”), by¢ moze wsparty bada-
niami empirycznymi (faktyczny rozktad odpowiednich warto$ci zmiennych w
spoteczenstwach lub miedzy nimi);

- opinie ,,ekspertow”, stuzace ksztattowaniu odpowiednich krzywych i
wyznaczaniu ich parametrow; i wreszcie:

- badanie opinii publicznej.

Poniewaz dyskusja nad tym zagadnieniem jest doktadnie analogiczna do
dyskusji metodyki i tresci wag zmiennych, nie bedziemy tutaj jej przedtuzali.
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3.3. Wagi zmiennych
Czy i jak mozna pozby¢ sie wag?

Jesli, zatem, nie mozemy zaakceptowa¢ jednej zmiennej jako reprezentu-
jacej dane zjawisko, czyli musimy postugiwac si¢ zestawem zmiennych i ich
wartosci, powstaje naturalny problem, jak od tych wartosci, tj. gy, czy wektorow
q;, przej$¢ do liczb Q. Dokonuje si¢ tego w ogromnej wigkszosci przypadkow
przy pomocy zaleznosci (3.1). Zreszta stosowanie wag wy nie odnosi si¢ wylacz-
nie do liniowego wyrazenia na Q,, ale takze do zaleznosci nieliniowych, w ro-
dzaju zaprezentowanej na Rys. 3.2.

Faktycznie, z wagami mamy do czynienia praktycznie we wszystkich po-
staciach ;. Czesto si¢ uwaza, ze mozna (lub wrecz nalezy) pozby¢ sie wag
przez: (1) ich nieuwzglednienie we wzorze (3.1) lub analogicznych; (2) normali-
zacj¢ lub standaryzacje warto$ci zmiennych. W istocie, zabieg (1) jest réwno-
wazny jednakowym wagom jawnym, w,= 1/m Vk, pozostawiajac wagi niejawne,
wynikajace ze skali lub rozktadu wartoSci poszczegolnych zmiennych. Normali-
zacja jest stosowana najczeSciej w postaci unitaryzacji, tj. przeksztalcenia pew-
nych zmiennych pierwotnych y; w uzywane rzeczywiscie w badaniu zmienne x
przy pomocy zaleznosci

xa = G- 2™ CE™ - ™), (3.2)

gdzie 7™, z™" to, odpowiednio, najwieksza i najmniejsza wartos¢ osiagana
przez k-ta zmienng pierwotng w zbiorze obiektow. W ten sposdb na pewno x;™"
=0, za$ x;" = 1 Vk. Glownym celem normalizacji (tutaj: unitaryzacji) jest
uniezaleznienie si¢ od skali pomiaru (niewazne, czy mierzymy w USD, tysigcach
USD, czy milionach USD), a takze jednostek (wartosci x;; otrzymane ze wzoru
(3.2) sa niemianowane).

Zastosowanie przeksztatcenia (3.2) i rownych wag pozwala sadzi¢, ze w
znacznej mierze pozbyliSmy si¢ wptywu jawnych i niejawnych wag zmiennych.
Pozostatl efekt rozktadu wartosci zmiennych, ktory jednak z reguty jest pomija-
ny, jako, po pierwsze, technicznie trudniejszy do omini¢cia, a po drugie — $cisle
zwiazany z merytorycznym znaczeniem zréoznicowania warto$ci zmiennej.

Sens tego efektu zilustrowano na Rys. 3.3. Nawet po zastosowaniu prze-
ksztatcenia (3.2) zmienna x ; bgdzie miata znacznie wigkszy wplyw na koncowe
wyniki niz zmienna x ;. Mozna jednak, jak juz wspomniano, potraktowac ten fakt
jako majacy uzasadnienie merytoryczne. Tym niemniej, analityk powinien by¢ w
pelni $wiadom zaistnialego efektu.

Jak specyfikowaé wagi?
Jesli zrezygnujemy z prob pozbycia si¢ wag, to zapewne bedziemy chcieli

je swiadomie ksztattowa¢ i wowczas powstaje problem metodyki specyfikacji
wag. Metodyki takie mozna, z grubsza, podzieli¢ na trzy grupy, przy czym tech-
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niki z ré6znych grup moga by¢, oczywiscie, wykorzystywane w jednej, ,,miesza-
nej” procedurze.

%

%

v

X1

X2

Rys. 3.3. Przyktad dwoch zmiennych o réznych rozkladach wartosci, implikuja-

ii.

ii.

cych rézny wptyw na wyniki

Eksperci: wagi wyznaczane sg przez ekspertdw, w szczegdlnosci -
nawet przez jednego eksperta. Konkretny sposob jest tutaj mniej
wazny (burza mézgoéw, glosowanie, poréwnania ...), podobnie jak i
ewentualne ograniczenia (suma punktow do rozdzielenia). Istotne
jest poleganie na wiedzy i do$wiadczeniu konkretnych osob. Ta
wiedza i doswiadczenie moga pochodzi¢ ze zrédet o charakterze
opisanym w kolejnych dwodch punktach.

Opinia respondentow: w przeciwienstwie do poprzedniej metody, w
ktérej odwotujemy si¢ do opinii ,,zewnetrznych”, pytanie o waznos¢
poszczegodlnych aspektéw (zmiennych) jakosci zycia moze by¢ za-
warte w samym badaniu, zwlaszcza — choé¢ nie wytacznie — jesli jest
ono prowadzone, przynajmniej w czgéci jako badanie ankietowe. I
tutaj istnieje szereg mozliwych rozwigzan technicznych (np. czy ci
sami respondenci podaja wartosci zmiennych i ich znaczenie, czy
ocenia si¢ same zmienne, czy tez ich warto$ci, a moze pytamy tylko
o znaczenie zmiennych, ktore maja charakter bardziej ,,obiektyw-
ny”). Nalezy podkresli¢, ze ta metoda moze pociggac za sobg znacz-
ny koszt badania, chyba, ze jest realizowana jednorazowo, lub
znacznie rzadziej niz samo badanie jakoS$ci zycia.

Analiza statystyczna: po zebraniu danych {y;+} prowadzimy analiz¢
statystycznag, ktora ma da¢ w wyniku, z jednej strony, dane do bada-
nia {x;}, a z drugiej — wagi w;. Mozna zaproponowa¢ dwa proste
sposoby postepowania, jeden oparty na wspotczynnikach korelacji, a
drugi — na analizie czynnikowej. Na podstawie jednej z tych metod
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wyznaczamy wspolczynniki podobienstwa zmiennych s(k*k*’), a
nastgpnie wykonujemy procedure analizy skupien, otrzymujac grupy
(skupienia) mozliwie zblizonych zmiennych. Jako zmienne, przyjecte
do badania, wybieramy reprezentantow grup (,,medoidy”), zasliczbe
skupien wyznaczamy na podstawie kryterium informacyjnego, ana-
logicznie jak w analizie czynnikowej. Wagi wybranych do badania
zmiennych reprezentatywnych x, wyznaczamy jako wy = cardK*/m*,
gdzie k jest indeksem zmiennej reprezentatywnej i reprezentowane;j
przez nig grupy zmiennych, K* jest k-t grupa zmiennych, card4 jest
liczba elementéw zbioru 4, a m* jest liczbg wszystkich oryginalnie
rozpatrywanych zmiennych.

4. Przyktady ocen i rankingow

4.1. Wprowadzenie

Przytoczymy obecnie przyktady ocen i rankingow, wraz z ich krotka cha-
rakterystyka i pewnymi elementami analizy poréwnawczej. Przytoczone przy-
ktady maja, z jednej strony, ilustrowac zakres uzywanych w tych metodykach
kategorii — dziedzin i zmiennych — sktadajacych si¢ na ocen¢ jakosci zycia, a z
drugiej — ich zréznicowanie. Oprzemy si¢ zar6wno na przyktadach szeroko zna-
nych i stosowanych w §wiecie, jak i na metodykach specyficznych, w tym inte-
resujacych z polskiego punktu widzenia. Ze wzgledu na ograniczona objgtosc i
zarazem bardzo szeroki zestaw istniejacych podejs¢, prezentacje przyktadowych
metodyk ograniczymy do wymienienia dziedzin i zmiennych (kryterioéw), jakie
sa w tych metodykach uzywane, z ewentualnym komentarzem, w szczego6lnosci
dotyczacym aspektow, podniesionych w poprzednim rozdziale, oraz konsekwen-
cji dokonanych przy projektowaniu metodyk wyborow.

Na poczatek, za Sienkiewiczem i Swieboda (2008), pokazemy syntetycz-
ne zestawienie, porownujace kilka znanych metodyk oceny jakosci zycia (Tabela
4.1) z punktu widzenia ujmowanych w nich dziedzin. Poréwnanie to stanowi
zarazem bardzo dobry punkt wyjscia do omoéwienia dalszych przyktadow.

Zauwazmy najpierw, zatem, ze faktycznie mamy do czynienia z metody-
kami silnie zr6znicowanymi pod wzgledem ujmowanych elementéw oceny. To
mocne stwierdzenie jednak, po blizszym przyjrzeniu si¢ przytoczonym ,,czynni-
kom ewaluacji”, czyli uwzglednianym elementom, zaczyna budzi¢ pewne wat-
pliwosci: (1) szereg powotanych kategorii w rzeczywistosci moze odpowiadac
podobnym, naktadajacym si¢, lub bliskoznacznym pojeciom (np. ,,zdrowie” i
,dobrostan fizyczny”, lub ,,zycie wspdlnotowe” i ,,dobrostan spoleczny”, lub
»dobrostan psychiczny” i ,,stres zyciowy”); niezaleznie od tego, ,,pomierzone”
wartosci dla wielu kategorii moga by¢ silnie skorelowane, jakkolwiek meryto-
rycznie kategorie te nie muszg by¢ bardzo sobie bliskie; (2) przywotane katego-
rie maja bardzo zréznicowany charakter — od obiektywnego i do$¢ tatwo mie-
rzalnego (jak np. ,.infrastruktura”) do $cisle subiektywnego i trudnego w pomia-
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rze (,,dobrostan psychiczny”), i od bardzo waskiego (,,bezpieczenstwo zatrudnie-
nia”’) do niezmiernie szerokiego (,kapitat spoteczny” czy ,,poziom cywilizacyj-
ny”). Stad oczywisty wniosek, ze podobne poréwnania powinny by¢ dokonywa-
ne na poziomie pojedynczych mierzonych zmiennych, lub co najwyzej ich pro-
stych agregatow. Tym niemniej, stwierdzenie, ze metodyki te odwotuja sie do
zroznicowanych elementéw oceny, pozostaje w mocy, cho¢ nie w takiej mierze,
jak to wydaje sie sugerowac Tabela 4.1.

Tabela 4.1. Analiza porownawcza wybranych modeli oceny jako$ci Zycia

Czynniki ewaluacji ITASA Interna- The Czapin-
(1991) tional Econo- ski,
Living mist Panek
(2007)
Ekonomiczne/gospodarcze X X
Edukacja X X
Ekologia X
Zdrowie X X X X
Klimat i geografia X X X
Stabilno$¢ polityczna i bez- X X
pieczenstwo
Bezpieczenstwo zatrudnienia X X
Zycie wspdlnotowe X X
Zycie rodzinne X X
Kapitat spoteczny X
Dobrostan psychiczny X
Dobrostan fizyczny X
Dobrostan spoteczny X
Wolno$¢ polityczna X
Réwnos¢ plei X
Kultura i czas wolny X
Infrastruktura (sieci drog) X
Poziom cywilizacyjny X
Dobrobyt materialny X X X X
Stres zyciowy X
Patologie X X

Zrodto: Sienkiewicz i Swieboda (2008)

Dodajmy, ze przytoczone dalej przyklady nie dotycza na ogdt wprost
préb pomiaru jakosci zycia, lecz innych, dos¢ podobnie ogdlnych cech rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Jednoczesnie przeciez analizy jakoS$ci zycia i jej zrdz-
nicowania z zasady do tych wskaznikow si¢ (takze) odwotuja.

Inna, istotna kwestia, juz zreszta podnoszona, to uwzglednienie — lub nie,
co ma miejsce z zasady — zaleznosci, zwlaszcza przyczynowo-skutkowych, mig-
dzy zmiennymi. Zazwyczaj zaklada si¢, mianowicie, ze istnieje zbyt wiele i zbyt
stabo zbadanych takich zaleznosci, aby je uwzglgdnia¢ w sposob jawny w bada-
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niach. Uznaje si¢, ze uwzglednienie pewnych agregatéow, z odpowiednimi wa-
gami, niejako zastgpuje wprowadzenie zaleznosci migdzy zmiennymi.

4.2. Przyktady wskaznikow

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (HDI — Human Development Index),
lub Wskaznik Rozwoju Ludzkiego (Human Development Report, 2008; Measu-
ring Human Development, 2007; http://pl.wikipedia), jest najbardziej znanym
wskaznikiem z rozpatrywanej dziedziny, dotyczacym poziomu rozwoju spolecz-
no-gospodarczego krajow. Opracowany w r. 1990 przez pakistanskiego ekono-
mist¢ Mahbuba ul Haqa, jest wykorzystywany w analizach i raportach ONZ-
owskiej agendy UNDP. Sktada si¢ on z nastgpujacych czterech zmiennych: (1)
srednia dtugos¢ zycia, (2) ogoélny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich
pozioméw nauczania; (3) wskaznik umiejetnosci czytania ze zrozumieniem i
pisania; (4) PKB per capita w USD, liczony wg parytetu nabywczego waluty
(PPP $). Od szeregu lat w czotéwce dorocznych rankingdw wedlug wartosci
HDI plasuja si¢ takie panstwa jak: Norwegia, Islandia, Australia, Luksemburg,
Kanada, Szwecja, Szwajcaria, Irlandia, Belgia, Stany Zjednoczone, Japonia,
Holandia, Finlandia, Dania, Wiclka Brytania, Francja, Austria i Wlochy. Nie-
trudno zauwazy¢, ze sg to zarazem wszystko kraje o wysokim (lub nawet bardzo
wysokim) PKB na glowe mieszkanca. Ten wtasnie fakt, w powigzaniu z odwo-
faniem do niewielkiej liczby zmiennych (jakkolwiek niektore z nich stanowia
same w sobie skomplikowane agregaty) spowodowal liczne krytyki wskaznika
HDI. Tym niemniej, jest on — czgsto w powiazaniu z dodatkowymi wskaznikami
— podstawg zaréwno rocznych raportow UNDP, jak i licznych analiz.

Jak wspomniano, wskaznik HDI pochodzi z 1990 roku, jednak byt w
migdzyczasie kilkakrotnie zmieniany, co ilustruje ponizszy wykaz:

Rok 1991: Zmieniono metode obliczeniowa, w celu nadania wskaznikowi bardziej pozy-
tywny charakter

Rok 1991: Dodano $rednig liczbe lat edukacji, jako drugi sktadnik w dziedzinie wyksztat-
cenia; alfabetyzacja dorostych otrzymata wage 2/3, a $rednia liczba lat edukacji — 1/3

Rok 1991: Wprowadzono poziom odciecia dochodu® o wysokosci 5 000 USD na miesz-
kanca rocznie, jako niezbedny poziom, umozliwiajacy rozwoj potencjatu ludzkiego;
dochody powyzej tego poziomu byty oceniane wedtug silnie regresywnej formuty

Rok 1994: Wprowadzono ustalone maksima i minima, oparte na zbadanych trendach dla
zmiennych i ich przewidywanych warto$ciach w okresie nastgpnych 25 lat

Rok 1995: Srednia liczba lat edukacji zostata zastapiona przez agregat skolaryzacji brutto
dla szkét podstawowych, Srednich i wyzszych, poniewaz dane dotyczace uzywanej
zmiennej nie byly wystarczajaco wiarygodne

Rok 1999: Wprowadzono z powrotem logarytmowanie dochodow wzdluz calej skali,
poniewaz zmiana, wprowadzona w roku 1991 byta w sposdb nieusprawiedliwiony nieko-

> Oryginalny cytowany tutaj tekst uzywa pojgcia ,,dochodu”, co, niewatpliwie, byloby
wilasciwe dla oceny jakosci zycia (zwlaszcza, gdyby byt to ,,dochdd rozporzadzalny™),
podczas, gdy faktycznie uzywa si¢ danych o PKB na gtowe mieszkanca (ppp).
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rzystna dla krajow o $rednich wskaznikach dochodowych; (...) w miar¢ wzrostu dochodu,
jego wartosc¢ jest korygowana matematycznie w dot przed wprowadzeniem do HDI.

Powyzsze wyliczenie, podane za Measuring... (2007), nie jest jednak za-
opatrzone w faktyczny opis sposobu wyznaczania wartosci HDI. Tabela 4.2

pokazuje przyktadowe warto$ci odpowiednich zmiennych i HDI.

Tabela 4.2. Przyktadowe wartosci zmiennych i HDI dla wybranych krajow, 2005
rok; podano miejsce w rankingu wedtug danej zmiennej i warto$¢ tej zmiennej

Oczekiwana | Wskaznik Wskaznik PKB na glowe¢ | Wskaznik
dhugos¢ zycia | skolaryzacji alfabetyzacji | mieszkanca, HDI
w latach brutto dla 0s0b powyzZej | wg parytetu
wszystkich 15 roku sily nabywczej
poziomow zycia, w % (USD)
nauczania (%)
1. Japonia, 1. Australia, 1. Gruzja, 1. Luksemburg, | 1. Islandia,
82,3 113,0 100,0 60228 0,968
2.Hong- 2. Kuba, 99,8 2. USA, 2. Norwegia,
Kong, 81,9 41 890 0,968
3. Islandia, 5. Irlandia, 99,9 3. Estonia, 3. Norwegia, 3. Australia,
81,5 99,8 41420 0,962
4. Szwajcaria, | 6. Kanada, 99,2 4. Lotwa, 99,7 | 4. Irlandia, 4. Kanada,
81,3 38 505 0,961
5. Australia, 7. Norwegia, 5. Stowenia, 5. Islandia, 5. Irlandia,
80,9 99,2 99,7 36510 0,959
6. Hiszpania, | 8. Grecja, 99,0 6. Litwa, 99,6 | 6. Szwajcaria, 6. Szwecja,
80,5 35633 0,956
9. Holandia, 7. Biatorus, 7.Hong-Kong,
98,4 99,6 34 833
11. Francja, 8. Kazachstan, 27. Stowenia,
80.2 99,5 0,917
12. Norwe- 13. Islandia, 9. Tadzyki- 34. Czechy, 28. Cypr,
gia, 79,8 95,4 stan, 99,5 20 538 0,903
13. Nowa 14. Szwecja, 10. Rosja, 35. Portugalia, | 29. Portuga-
Zelandia, 95,3 99,4 20410 lia, 0,897
79,8
15. Belgia, 95,1 11. Ukraina,
99,4
44. Chorwa- 12. Armenia, 46. Litwa, 36. Wegry,
cja, 75,3 99,4 14 494 0,874
45. Bahrajn, 37. Singapur, 47. Argentyna, | 37. Polska,
75,2 87,3 14 280 0,870
46. Polska, 38. Polska, 87,2 | 39. Portugalia, | 48. Polska, 38. Argenty-
75,2 93,8 13 847 na, 0,869
47.Panama, 39. Ukraina, 40. Paragwaj, | 49. Lotwa, 39. ZEA¥*,
75,1 86,5 93,5 13 646 0,868
177. Zambia, | 172.Niger, 22,7 | 139. Burkina 174. Malawi, 177. Sierra
40,5 Faso, 23,6 667 Leone,
0,336

* Zjednoczone Emiraty Arabskie
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Juz na podstawie ograniczonego wyciagu, jaki stanowi Tabela 4.2, mozna
sformutowaé szereg uwag czy zastrzezen, zaréwno co do poszczegdlnych
wskaznikow czastkowych, jak i oceny catosciowej. I tak:

e  czy ma sens rozroznianie rang obiektow, dla ktorych wyznaczo-
ne warto$ci wskaznikow czastkowych roznig si¢ o rzad wielkos$ci
mniej niz $redni rozstep? (np. dla oczekiwanej diugosci zycia
™™ — x™")/n = 0,24, gdzie n jest liczbg uwzglednianych obiek-
tow, tj. krajow, podczas, gdy wiele obiektow rozni si¢ dla tej
zmiennej tylko o 0,1 lub mniej);

e  jak sg potraktowane wyrazne zroznicowania gradientu wartosci
wskaznikow czastkowych wzdhiz rankingow? (np. dla wskazni-
ka alfabetyzacji spadek jego wartosci dla pierwszych ponad 40
krajéw wynosi mniej niz 7%, czyli $redni rozstep jest wyraznie
ponizej 0,2%, podczas, gdy dla pozostatych okoto 100 krajow
$redni rozstgp wynosi 0,7%!);

e czy w jaki$ sposob uwzgledniono wiarygodno$¢é danych? — np.
wlasnie w zakresie wskaznika alfabetyzacji poczatek rankingu
sprawia dos¢ anegdotyczne wrazenie;

e czy sens zmiennych jest intuicyjnie oczywisty? (np. warto$¢
wskaznika skolaryzacji dla Australii!).

Wskaznik Ubéstwa Spotecznego (HPI — Human Poverty Index), takze
wykorzystywany przez ONZ, ma za zadanie opisywac szczegolne aspekty, blizej
zwigzane z ubostwem. Panuje opinia, ze HPI jest lepszym wskaznikiem niz HDI,
ale raczej nalezy uwazac, ze opisuja one (nieco) inne aspekty poziomu i charak-
teru rozwoju. By¢ moze powigzanie HDI z HPI byloby dobrym rozwiagzaniem,
jednakze rzut oka na Tabele 2.4 wzbudza co do tego okreslone watpliwos$ci.

Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze HPI jest rozpatrywany w dwoch wer-
sjach, HPI-1 1 HPI-2, stosowanych w zaleznos$ci od poziomu rozwoju badanych
obiektow. HPI-1 jest stosowany do krajow rozwijajacych sie, podczas, gdy HPI-
2 — do rozwinigtych. Rdznica polega na tym, ze w HPI-1 nie ma, pokazanego w
Tabeli 2.4, dlugotrwatego bezrobocia, jako miary marginalizacji spoleczne;.

Niezaleznie od watpliwosci, jakie budzg warto$ci z Tabel 4.2 i 4.3 (oraz
ich braki, zwlaszcza w drugiej z tabel, zacytowane tutaj za Wikipedia), jest
oczywiste, ze rankingi wedlug HDI i HPI s3 niezwykle podobne, mimo podkre-
$lania ,,doktrynalnej” odmiennosci, a ewentualne roéznice maja drugorzedny
charakter. Mamy zatem do czynienia z wysoka korelacjg migdzy odpowiednimi
zmiennymi, i mozemy podejrzewaé, ze osig tych zaleznosci jest PKB na glowe
mieszkanca.

W szczegodlnoscei, wskazniki HDI i HPI oraz zwigzane z nimi, po zesta-
wieniu (Glaetzer, 2008), tworzg bardzo wyrazng ,,czotdwke”, zlozong przede
wszystkim z krajow skandynawskich, w tym zwlaszcza Islandii i Norwegii. Na
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tym tle, wiadomosci dotyczace sytuacji finansowej Islandii® stanowia dobre
wskazanie, dotyczace koniecznos$ci autentycznego rozszerzenia lub modyfikacji
wskaznikéw, omoéwionych poprzednio.

Tabela 2.4. Czotowe kraje w rankingu z roku 2005 wedtug wskaznika HPI-2

Miej- |Kraj Prawdopo- |Procent Dtugotrwate |Ludnosé Punktacja
sce dobienstwo |funkcjonal- [bezrobocie |ponizej 50% |HPI-2

$mierci nych analfa- |(%) Sredniego

przed 60 betow dochodu (%)

rokiem zycia

(%)
1 |Szwecja 6,7 7,5 1,1 6,5 6,3
2 |Norwegia 7,9 7,9 0,5 6,4 6,8
3 |Holandia 8,3 10,5 1,8 7,3 8,1
4 |Finlandia 9,4 10,4 1,8 5,4 8,1
5 |Dania 10,3 9.6 0.8 5.6 8.2
6 |Niemcy 8,6 14,4 5,8 8,4 10,3
7  |Szwajcaria 7,2 159 1,5 7,6 10,7
8 |Kanada 8,1 14,6 0,5 11,4 10,9
9 |Luksemburg 9,2 - 1,2 6,0 11,1
10 |Austria 8.8 R 1.3 77 11,1
11 |Francja 8,9 - 4,1 73 11,2
12 |Japonia 6,9 - 1,3 11,8 11,7
13 |Australia 73 17,0 0,9 12,2 12,1
14 |[Belgia 9,3 18,4 4.6 8,0 12,4
15 |Hiszpania 7,7 - 2,2 14,2 12,5
16 |WIk. Brytania 8,7 21,8 12 12,5 14,8
17 |USA 11,6 20,0 0,5 17,0 15,4
18 |Irlandia 8,7 22,6 1,5 16,2 16,0
19 |Wiochy 7,7 47,0 34 12,7 29,8

Zrédto: Wikipedia, 30.09.2008

Wskaznik Dobrostanu Spotecznego (Well-Being Index, WBI, Prescott-
Allen, 2001) jest ztozony z dwdch gtéwnych sktadnikow, z ktorych kazdy odwo-
huje si¢ do wielu zmiennych. 1 tak, Wskaznik Dobrostanu Ludzkiego (Human
Well-Being Index) jest oparty na wartosciach 36 wskaznikow czgstkowych,
zwigzanych ze zdrowiem, demografia, zasobnos$cia materialng, wyksztatceniem,
komunikacja, wolnoscia, pokojem, przestgpczoscig oraz réwnoscig, natomiast
Wskaznik Dobrostanu Ekologicznego (Ecosystem Well-Being Index) odwotuje
si¢ do az 51 zmiennych, dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, obsza-
réw chronionych, jakosci wody, zaopatrzenia w wodg, atmosfery ziemskiej,

® Pazdziernik 2008 r.
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jakos$ci powietrza, rozmaito$ci gatunkowej, uzycia energii, a takze intensywnosci
zuzycia zasobow.

Wskazniki podobne do WBI czgsto nie wykazuja juz tak silnego skorelo-
wania z PKB na gloweg jak poprzednio omoéwione, jednakze, z kolei, zwlaszcza
wobec duzej liczby i réznorodnosci wykorzystywanych zmiennych, oraz czgsto
nieprzejrzystych procedur ich agregacji, otrzymywane wyniki i rankingi budza
daleko idace watpliwosci.

4.3. Kilka uwag koncowych

Podstawowym brakiem wszystkich do tej pory omowionych wskaznikow
jest pominigcie aspektow subiektywnych, ocenianych z punktu widzenia obiek-
tow (podmiotow) badanych, a nie analityka (jak to miato miejsce w przypadku
HBI), czyli, innymi stowy, glownie wynikéw odpowiednich ankiet, lub innych
metod oceny subiektywnych postaw ludzi w ré6znych miejscach $wiata.

Bardzo dobrym przykladem na konieczno$¢ (obiektywng!) taczenia ocen
obiektywnych i subiektywnych w ramach modelu oceny catoSciowej moze by¢
diagram z Rys. 4.1, przytoczony takze za Sienkiewiczem i Swieboda (2008),
opracowany na podstawie badan, opisanych w Czapinski i Panek (2007). Wida¢
wyraznie, jak oceny — obiektywna i subiektywna — si¢ r6znia, do tego stopnia, ze
mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie o przeciwstawnej monotonicznosci!

08

06

04

02

alysjodo

02

a1y S0 wod
alyse|pod

81y08I MOZB W
a|ysjadote w
alysejsoujop
alyoedjeypo

anjsjodoyial m

04

aysio wodojupoy
alysiolwod-oys mel

‘ 0 ogdiny wskaznik jakosci zycia @ ogolny wskaznik warunkow zycia ‘

Rys. 4.1. Jako$¢ i warunki zycia w wojewodztwach Polski wedtug Czapifskiego
i Panka (2007). Zrédto: Sienkiewicz i Swieboda (2008)
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5. Analizowany przyktad oceny i rankingu

5.1. Ogdlna prezentacja

Bedziemy rozpatrywac ranking wedlug wskaznika Quality of Life Index
(QLI), opracowanego i stosowanego przez The Economist Intelligence Unit.
Sktada si¢ on z nastgpujacych zmiennych (podanych tutaj z wagami z r. 2008),
ocenianych kazda w skali od 0 do 100:

. Koszty zycia — 15%,

. Kultura i wypoczynek — 10%,
. Gospodarka — 15%,

. Srodowisko — 10%,

. Wolnos¢ — 10%,

. Zdrowie — 10%,

. Infrastruktura — 10%,

. Bezpieczenstwo — 10%,

. Klimat — 10%.

O 00 1 &N L A W N —

Poszczegblne zmienne sa opisane ponizej wprost za tekstem zrodtowym,
stad tez forma gramatyczna opisu (,,my”” oznacza zesp6t analitykow):

1. Koszty zycia (15% koncowej oceny). Jest to wskazanie jak wiele bedzie ci¢
kosztowalo prowadzenie stylu zycia porownywalnego do — lub lepszego niz —
standard zycia, jakim si¢ zapewne cieszysz w USA. Naszym podstawowym
zrodtem w tej kategorii jest Index of Overseas Living Costs (,,wskaznik kosztow
zycia za granicg”) amerykanskiego Departamentu Stanu, uzywany do wyliczania
wysokosci diet wg zachodniego stylu zycia w réznych krajach. Bierzemy takze
pod uwage wskaznik podatku dochodowego dla kazdego panstwa.

2. Kultura i wypoczynek (10%). Aby obliczy¢ ten element punktacji, bralismy
pod uwage wskaznik wyksztalcenia podstawowego (,,alfabetyzacji”’), naktad
gazet na 1000 mieszkancdw, proporcje dzieci uczeszczajacych do szkoét podsta-
wowych i $rednich (zapewne: w stosunku do catkowitej liczby dzieci w odpo-
wiednim wieku), liczbe 0s6b przypadajaca na muzeum’ oraz subiektywng ocene
roéznorodnos$ci oferty kulturalnej i wypoczynkowe;.

3. Gospodarka (15%). Aby wyznaczy¢ punktacje poszczegodlnych krajow dla
Gospodarki rozwazaliSmy stopy procentowe, PKB, tempo wzrostu PKB, PKB na
mieszkanca, wskaznik inflacji, oraz Produkt Narodowy Brutto na mieszkanca.

4. Srodowisko (10%). W celu uzyskania punktacji w tej kategorii, patrzyliémy na
gesto$¢ zaludnienia na kilometr kwadratowy, wzrost liczby ludnosci, emisje

7 Niejasne jest znaczenie tej zmiennej czastkowej. Nie wiadomo czy chodzi w rzeczywi-
stosci o liczb¢ muzedw w stosunku do liczby mieszkancow, czy o liczbg odwiedzajacych
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gazow cieplarnianych na mieszkanca i udzial obszaré6w chronionych w catkowi-
tej powierzchni.

5. Wolnos¢ (10%). Badanie przeprowadzone przez Freedom House w roku 2007
jest glownym zrodtem tych punktacji, ktadacych nacisk na obywatelskie prawa
polityczne i wolnosci.

6. Zdrowie (10%). W tej kategorii uwzglednialiSmy spozycie kalorii w procen-
tach dziennego zapotrzebowania, liczb¢ ludzi na jednego lekarza, liczbe tozek
szpitalnych na 1000 mieszkancow, procent ludnosci z dostepem do bezpiecznej
wody, wskaznik umieralno$ci niemowlat, dtugo$¢ zycia, oraz wydatki na pu-
bliczna stuzbe zdrowia jako procent wartosci PKB danego kraju.

7. Infrastruktura (10%). Aby wyznaczy¢ punktacje krajow pod wzgledem infra-
struktury, brali§my pod uwage dlugos¢ tras kolejowych, drég o odpowiednim
standardzie i tras zeglugi ladowej w kazdym kraju oraz poréwnywalismy je z
ludnoscia i powierzchnig kazdego z panstw. Uwzglednialismy takze liczbe lot-
nisk, pojazdow mechanicznych, telefonéw, dostawcoéw ustug internetowych i
telefonéw komorkowych na mieszkanca.

8. Bezpieczenstwo (10%). W tej kategorii uzyliSmy danych z amerykanskiego
Departamentu Stanu, dotyczacych specjalnych dodatkéw do diet i pensji za pracg
w warunkach trudnych i niebezpiecznych, opartych na szczegdlnie trudnych, a
zwlaszcza niezdrowych lub niebezpiecznych, warunkach zycia.

9. Klimat (10%). Wyznaczajac punktacj¢ za klimat danego kraju, bralismy pod
uwage Srednie roczne opady deszczu i przecigtng temperature...i rozpatrywali-
$my ryzyko klesk naturalnych.

Wskaznik ten jest stosowany i publikowany od kilku lat zaledwie, przy
czym za ostatnie trzy lata ranking ten zachowuje odpowiednig porownywalnosc.
Latwo zauwazy¢, ze QLI jest faktycznie nastawiony na oceng jakos$ci zycia, a
nie, np. poziomu rozwoju. Jednoczesnie jest on zaprojektowany z okreslonej
perspektywy, ktora mozna, w pewnym sensie, nazwac perspektywa ,turysty”.
Nieco precyzyjniej, jest to perspektywa osoby, ktora, majac zapewnione $rodki
finansowe przecigtnie zamoznego obywatela rozwinigtego kraju zachodniego,
szuka sobie miejsca do zycia na pewien dtuzszy okres (emeryturg?). W ten spo-
sob ominigto powazng trudno$¢, zwigzang z subiektywnos$ciag oceny jakosci
zycia ,,od wewnatrz” i zwigzanymi z tym problemami z pordwnywalnos$cig.

5.2. Nieco o wynikach

W Tabeli 5.1 podajemy czotéwke rankingu dla lat 2006, 2007 i 2008.
Juz pobiezne poréwnanie z poprzednio zilustrowanymi wynikami pozwa-
la na wysunigcie dwoch zasadniczych wnioskow:

- czolowka jest wyraznie inna niz w poprzednio przywotywanych przy-
ktadach — dotyczy to nie tylko miejsca Francji, ale i, np., Wtoch;
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- jednakze i w tym przypadku zwiazek z PKB na glowe mieszkanca wy-
daje si¢ dos¢ oczywisty.

Tabela 5.1. Dziesig¢ pierwszych panstw w rankingu QLI z roku 2008 i ich wyni-
ki w poszczegdlnych latach oraz punktacja i miejsce Polski

Panstwo Rok 2008 Rok 2007 Rok 2006
punktacja | miejsce |punktacja | miejsce |punktacja | miejsce
Francja 85 1 87 1 88 1
Szwajcaria | 84 2 82 6 87 2
USA 83 3 84 4 82 7
Luksemburg |82 4 79 9 78 11
Niemcy 80 5 78 11 74 21
Australia 79 6 86 2 86 3
Wtochy 78 7 80 8 79 10
Nowa Zelan- |77 8 84 4 84 5
dia
Hiszpania 76 9 78 11 78 11
Holandia 75 10 85 3 78 11
Polska 69 32 70 44 70 33

Biorac pod uwagge fakt, ze sklasyfikowanych jest ponad 190 krajow, rangi
panstw z pierwszej 10-tki w r. 2008 wykazujg bardzo wysoka stabilnos¢. Ich
suma miejsc w roku 2008 wynosi, oczywiscie, 10(1+10)/2=55, za§ w roku 2007:
59, a w roku 2006: 82. Oznacza to $rednig zmian¢ migedzy rokiem 2007 a 2008 o
niespelna ,,pol” miejsca, za§ migdzy rokiem 2006 a 2008 — o niecale trzy miej-
sca. Podobnie, biorgc pod uwage skalg ocen (zasadniczo miedzy 0 a 100), bardzo
stabilnie zachowuja si¢ warto$ci punktacji calkowitej dla przedstawionych kra-
jow: 799 w roku 2008, 823 w roku 2007, 814 w roku 2006. Oznacza to, ze $red-
nie zmiany punktacji z roku na rok wyniosty co najwyzej okoto 2punktow.

Warto t¢ stabilno$¢ odnie$¢ do wynikow (ocen) tych samych krajow we-
dlug poszczegdlnych zmiennych. I tak, Tabela 5.2 przedstawia wartosci punkta-
cji wedhug wybranych zmiennych dla tych samych krajow, co w Tabeli 5.1, w
tych samych latach.

Dodajmy, ze wiele krajow z czotowki, takze spoza pierwszej 10-tki, osia-
galo maksymalne oceny (100) dla kilku zmiennych, szczegdélnie ,,wolnosci” i
»bezpieczenstwa”. Liczby krajow osiagajacych maksymalne i minimalne oceny
dla zmiennych, dla ktérych tych warto$ci jest najwiecej, w roku 2008, sa podane
w Tabeli 5.3.

W odniesieniu do zmiennej ,,wolno§¢” zwraca uwage fakt, ze USA dosta-
ja systematycznie mniej niz maksimum punktéw w tej kategorii (92 na 100),
podczas, gdy takie kraje, jak np. Urugwaj, grecka cz¢s¢ Cypru, Polska, Bahamy,
czy Chile oceniane sg na 100 punktow.
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Tabela 5.2. Wartosci wybranych zmiennych dla czotowych krajow rankingu QLI

Panstwo Rok 2008 Rok 2007 Rok 2006
1* 4* 9% 1* 4* 9% 1* 4* 9%*

Francja 50 72 87 62 94 80 65 79 86
Szwajcaria 35 78 717 54 83 70 55 80 73
USA 59 72 86 72 70 85 63 65 79
Luksemburg 36 80 83 57 82 70 62 61 62
Niemcy 45 83 79 56 86 76 49 82 60
Australia 36 80 93 73 88 89 68 82 94
Wiochy 51 74 87 73 79 85 60 70 68
Nowa Zelandia 43 83 84 71 90 72 66 84 82
Hiszpania 50 75 87 66 80 74 59 75 70
Holandia 32 67 85 63 85 81 49 56 80
Polska 41 72 76 65 79 63 67 65 62

* numeracja zmiennych wedlug przedstawionej poprzednio listy

Tabela 5.3. Liczby warto$ci maksymalnych i minimalnych dla dwoch zmiennych

Zmienna Rok 2008 Rok 2007 Rok 2006
maksima | minima | maksima | minima | maksima | minima

wolnos¢ 51 9 51 2 45 7

bezpieczenstwo 60 2 60 2 52 7

5.3. Analiza wynikow

Zanim przejdziemy do analizy przytaczanych wynikow, zaznaczmy, ze
ranking The Economist Intelligence Unit ma kilka bardzo pozytywnych cech,
mianowicie, poza juz wspomniang klarowna perspektywa oceny, przede wszyst-
kim wglad w dane i sposdb otrzymywania oceny zagregowanej. Pozwala to,
naturalnie, takze na sensowne formutowanie opinii krytycznych i wynajdywanie
ewentualnych btedow czy pomylek. SkorzystaliSmy wtasnie z tych mozliwosci.

Ilustracja poprawnosci analizy QLI niech bedzie takze Tabela 5.4, poka-
zujaca wartosci wspotezynnikow korelacji migdzy zmiennymi dla roku 2007. W
odréznieniu od wielu innych badan, w tej analizie poziom korelacji jest niewat-
pliwie akceptowalnie niski.

Tabela 5.4. Wspotczynniki korelacji migdzy zmiennymi QLI w roku 2007

1. |2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. >
1| -0381]| -0,504| -0,109| -0,159| -0,316| -0,476| -0,235| -0,107| -0,262
1 0,593 0,340 0,395 0,744 0,617 0,482 0,316 0,765
1 0,194 0,432 0,589 0,617 0,474 0,143 0,685
1 0,221 0,229 0,392 0,235 0,308 0,462
1 0,582 0,415 0,651 0,185 0,777
1 0,568 0,663 0,197 0,825
1 0,406 0,322 0,703
1 0,192 0,775
1 0,465
1

Numeracja zmiennych wedtug listy; X - suma punktow.

88



POMIAR JAKOSCI ZYCIA

1. Niedoktadnos$ci rachunkowe

Po pierwsze, w publikowanych danych mozna znalez¢ niejasnosci, od-
zwierciedlajace (niezbyt przejrzyste) zalozenia rachunkowe, i, by¢ moze, btedy.
Na podstawie analizy danych i wynikow tatwo stwierdzi¢, ze publikowana punk-
tacja jest w istocie zaokragleniem wyniku, otrzymanego przy pomocy zalezno$ci
(3.1), na podstawie punktacji poszczegdlnych zmiennych jako wartosci x;,, gdzie
t oznacza rok badania. Jednakze w roku 2007 podane wyniki zawieraja niezro-
zumiate, drobne odstepstwa (btedy?) od tej reguty, powodujace zmiany kolejno-
$ci krajow w rankingu, podczas gdy dla lat 2006 i 2008 wspomniana reguta jest
przestrzegana. Tabela 5.5 pokazuje kilka przyktadow tego zjawiska dla roku
2007.

Tabela 5.5. Przyktady rozbieznosci punktacji i faktycznych wynikow oceny w
roku 2007. Poszczegodlne kraje pokazano wedtug kolejnosci w tabeli QLI

Kraje Punktacje zmiennych QLI | QLI*
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Francja 62 |98 |89 |94 |100 [100 |77 |100 |80 |87 |87,55

2.Australia 73 |88 |89 |88 |100 [88 |70 100 |89 [86 [86,6
3.Holandia 63 |83 92 [85 |100 [89 |85 [100 |81 [85 |85,55

74.Tajlandia |81 |66 |42 |69 |83 |68 |31 |86 |47 |63 [6345
79Macedonia |75 |68 |41 |78 |67 |59 |34 |71 |78 |62 62,90
79.Tunezja 78 |66 |42 |76 |25 76 |31 86 |86 [62 ]62,60
79 Namibia 78 |61 |41 |56 |83 [48 |34 |93 |76 |62 |6295
79.Salwador |81 [51 |39 |72 |75 |73 |37 |86 |46 |62 ]62,00
QLI - punktacja ,,oficjalna”; QLI* - doktadny wynik, wyznaczony jako $rednia wazona

ii. Subiektywnos$¢ czy tylko nieintuicyjnos¢?

Zaskakujaca moze si¢ wydawac ocena 0 ,,kosztu zycia” w Irlandii w roku
2008, podczas, gdy w tym samym roku ,,koszt zycia” w Iraku zostal oceniony na
100. Zaskoczenie to jednak si¢ zmniejsza, gdy stwierdzimy, ze ocena dla Wiel-
kiej Brytanii wynosi 5, dla Szwecji — 11, a dla Polski — 41. Tym niemniej pozo-
staje zagadka, dlaczego dla tej samej zmiennej Francja osiaga az 50, Wtochy —
51, a Niemcy — 45, a wigc wszystkie trzy kraje sg ocenione lepiej niz Polska.
Jesli ocena jest wynikiem zastosowania pewnego ,.koszyka dobr i ustug”, to jaki
jest jego sktad? Doprawdy, trudno sobie wyobrazi¢ taki (sensownie szeroki)
koszyk, ktorego cena w Niemczech bytaby nizsza niz w Polsce.

Podobnie zaskakujace sa niektore wartosci z Tabeli 5.2. I tak, najwyraz-
niej, ,,klimat” Luksemburga polepszyt si¢ migdzy rokiem 2006 a 2007 o 8 punk-
tow, a potem, w roku 2008, jeszcze o 13 punktow (razem catych 21 punktow!).
Podobnie znaczaca poprawe zanotowata Hiszpania, podczas, gdy, np., klimat
Australii praktycznie wcale si¢ nie zmienil. Pochodzenie tego zrdéznicowania
zmian jest, jak i w poprzednim przypadku, catkowicie niejasne.

89



J. W. Owsinski i T. Tarchalski

iii. Dziwna stabilnos$¢ ocen catosciowych

Tabela 5.2 pokazuje istotne zréznicowanie wartosci poszczegdlnych
przyktadowych zmiennych (w tym przypadku: kosztéw zycia, Srodowiska i kli-
matu), co w zestawieniu z danymi z Tabeli 5.1 sprawia dziwne wrazenie. Zilu-
strujmy to nieco doktadniej: w Tabeli 5.6 podano mianowicie dla pierwszych 10
krajow z Tabeli 5.1 wartoSci Aq(t,t+1) = ZiwilqurqGin+1], gdzie g jest ocena
kraju i-tego wedlug zmiennej k-tej w roku ¢, czyli §rednia wazona roéznic ocen
czastkowych w dwodch kolejnych latach (2008-2007 oraz 2007-20006), a takze
odpowiadajace im wartosci AQi(t,t+1) = |Qit — Qit+1].

Tabela 5.6. Poréwnanie zréznicowania ocen czastkowych z roku na rok ze zrdz-
nicowaniem ocen cato$ciowych dla pierwszej 10 rankingu QLI z 2008 roku

Kraje Agq(2006,2007)| AQ(2006,2007)| Ag:(2007,2008)| AQ,(2007,2008)
Francja 4,45 1 6,60 2
Szwajcaria 445 5 8,05 2
USA 4,10 2 4,90 1
Luksemburg 7,40 1 8,35 3
Niemcy 8,40 4 5,90 2
Australia 5,15 0 13,60 7
Wtochy 7,50 1 5,65 2
Nowa Zelandia 5,10 0 10,10 7
Hiszpania 4,35 0 7,90 2
Holandia 7,35 7 12,35 10

Naturalnie, jest mozliwe — ,statystycznie” — wystepowanie wickszych
réznic migdzy wartosciami ocen czastkowych niz cato§ciowych. Jednakze, za-
uwazmy, ze (i) nie mamy tutaj do czynienia ze zdarzeniami ,,losowymi”, ale
ocenami tych samych aspektow zycia z roku na rok; (ii) takie przypadki jak
pokazane w Tabeli 5.6 dla Luksemburga, Australii, Wtoch, czy Nowej Zelandii
w latach 2006-2007 znacznie przekraczaja skalg spodziewanego ,,statystyczne-
g0” zjawiska; i wreszcie (iii) dla wszystkich krajow z Tabeli 5.6 szereg warto$ci
z roku na rok si¢ nie zmienia, przede wszystkim dlatego, Ze sg to juz wspomnia-
ne (Tabela 5.3) warto$ci maksymalne, a zatem faktyczne zmiany ocen rzeczywi-
Scie ,,zmiennych” sg jeszcze znacznie wigksze (0 30-40%).

iv. ,,Klasy réwnowaznos$ci”

Tabela 5.5, poza niedoktadnoscia publikowanych wynikow, ilustruje tak-
ze inny aspekt — wlasciwy zreszta bardzo wielu podobnym rankingom — a mia-
nowicie jednakowa punktacj¢ (zaokraglong) i przeto takze jednakowe rangi wie-
lu grup obiektéw (krajow). Nie ma w tym nic dziwnego, skoro klasyfikowanych
jest prawie 200 krajow (194) na skali liczb catkowitych miedzy 0 a 100, a fak-
tycznie — w przedziale okoto 60 (por. Tabela 5.7).
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Tabela 5.7. Rozpigtosci wynikow w latach 2006-2008

Lata | Liczba | Punktacja | Punktacja | Zakres Srednia | Liczba | Srednia

krajow | minimal- | maksy- punktacji | liczba rang liczba
na malna krajow krajow
na punkt na

range
2006 194 31 88 57 34 54 3,6
2007 195 32 87 55 3,5 50 3,9
2008 194 29 85 56 3,5 50 3,9

Jak wida¢, na jedna pozycje¢ rankingu QLI przypada $rednio 3-4 kraje.
Jednakze faktyczny rozklad znacznie od tej Sredniej odbiega. I tak, np., w roku
2008 byto 14 krajow zajmujacych samotnie swoja pozycj¢ — range w rankingu,
przy czym 10 z nich bylo pierwszymi 10-ma krajami rankingu, a pozostate 4, z
kolei, tworzyly sama koncowke rankingu! Sytuacja taka miala rowniez miejsce
w pozostatych latach, powodujac, ze faktycznie jeszcze wiecej krajow przypada
na jedng range. Dobra ilustracja tej sytuacji jest Rys. 5.1, pokazujacy punktacje
kolejnych krajow w rankingu z 2008 r.

Punktacje krajow w 2008 roku

90

80 4

70 4

Punktacje

. Al

TP IT T ITT I T I I T T T
1 8 15 22 29 36 43 57 64 71 78 85 92 99 106 34 141 148 155 162 169 176 183 190

Kolejne kraje

Rys. 5.1. Krzywa punktacji QLI z roku 2008

Aby jeszcze dobitniej pokaza¢ najwazniejsze skutki tej sytuacji, w Tabeli
5.8 przytoczono pewien fragment rankingu z pozycjami (rangami) i warto$ciami
punktacji, zarowno zaokraglone;j (,,0ficjalne;j”), jak i doktadne;j.

Mamy tu, zatem, 16 krajow, o odpowiadajacej tej liczbie roéznicy rang (od
83 do 98), przy czym rozpigtos¢ punktacji ,,oficjalnej”, zaokraglonej, dla tej
grupy wynosi 2 punkty, za§ faktycznej: 1,95 punktu. Trudno jest stwierdzié,
zwlaszcza w $wietle poprzednich rozwazan, czy i do jakiego stopnia nalezaloby
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faktycznie rozroznia¢ oceny krajow z Tabeli 5.8, a jesli tak, to czy rozroznienie,
jakie wprowadza ranking QLI jest wlasciwe.

Dodajmy, ze tego rodzaju sekwencja krajow nie jest wyjatkowa, ani dla
roku 2008, o czym tatwo si¢ przekona¢ z Rys. 5.1, ani dla pozostatych lat bada-

nia.

Tabela 5.8. Przyktad fragmentu rankingu z roku 2008

Kraj Pozycja w Punktacja ,,ofi- Punktacja
rankingu cjalna” dokladna
Gruzja 83 57 56,85
Nauru 83 57 56,70
Polinezja Francuska 87 56 56,35
Biatorus 87 56 56,35
Kuba 87 56 56,30
Surinam 87 56 56,25
Chiny 87 56 56,20
Tajlandia 87 56 56,15
Tonga 87 56 56,10
Salwador 87 56 56,05
Trynidad i Tobago 87 56 55,85
Armenia 87 56 55,85
Martynika 87 56 55,60
Gujana 98 55 55,15
Jordania 98 55 55,15
Mongolia 98 55 54,90

6. Wnioski i podsumowanie

Sformulujemy najpierw wnioski, dotyczace nieco doktadniej analizowa-
nego rankingu QLI The Economist Intelligence Unit, a nastgpnie wnioski o cha-
rakterze szerszym, dotyczace badania jako$ci zycia i ewentualnych mozliwych
kierunkéw badan.

1.

Wydaje si¢, ze zatozenia analityczne, jakie stojg u podstawy badania
QLI, sa stuszne: spojrzenie ,,z zewnatrz”, biorace pod uwage szeroki
zakres czynnikow, w tym i o charakterze subiektywnym (np. ,,bez-
pieczenstwo”), pozwala na uniknigcie szeregu stabosci metodycz-
nych, zwigzanych, z jednej strony, z miarami ,,obiektywnymi” (np.
PKB na mieszkanca), a z drugiej — z subiektywnym spojrzeniem ,,od
wewnatrz”, ktore moze mie¢ silne zabarwienie kulturowe.

Powazne watpliwosci budzg natomiast konkretne wartosci punktacji,
a zwlaszcza — co jest cechg wielu publikowanych rankingdéw — ich
nie do konca jasny sposob pozyskiwania.

W szczegdlnos$ci, zastrzezenia budzi (zréznicowana) zmiennosé
wartosci niektorych czynnikow, co do ktorych istnieje podstawa, by
sadzi¢, ze zmieniaja si¢ powoli, lub, z roku na rok, w ogodle sg state
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(np. ,.klimat”). Na tym tle stabilno$¢ pozycji krajow czotowki ran-
kingu musi budzi¢ dalsze powazne watpliwosci.

Wreszcie, sama punktacja i rangowanie, w ktéorym rozrdznia si¢ kra-
je, czgsto ,,oddalone” od siebie w sensie faktycznej, doktadnej punk-
tacji, o utamki punktu, zwlaszcza wobec poprzednich uwag, budzi
zasadnicze watpliwosci co do sensu takiego rozrozniania i rangowa-
nia na kolejnych pozycjach.

Podsumowujac, ranking QLI wiele by zyskat, gdyby (1) bardziej
klarowne byly zrodta poszczegodlnych ocen czastkowych; (2) zadba-
no bardziej o stabilno$¢ tych zrodel, a zatem i ocen, czy sposobow
oceniania; (3) zamiast, lub obok, obecnego systemu punktacji
wprowadzono kilka (np.6-8) ,,klas” krajow, okreslonych na zasadach
statystycznych lub innych (np. w postaci dodatkowej oceny ,,zgrub-
nej”), r6znigcych si¢ wyraznie jakoscig zycia; klasy takie moglyby
by zdefiniowane jako zbiory rozmyte na osi punktacji, a przez to
takze w zbiorze krajow, co pozwolitoby na zaliczanie krajow, poto-
zonych na ,,skraju” klas, do wigcej niz jednej klasy, z odpowiednimi
wspolczynnikami przynaleznosci.

Na tle tych uwag, dotyczacych rankingu QLI, sformulujemy obecnie
uwagi o nieco szerszym zakresie:

L.

II.

II.

IVv.

Badania jakosci zycia musza bra¢ pod uwage zarowno aspekty
obiektywne, lub, raczej, oceniane przy pomocy danych oficjalnych,
jak i subiektywne, czyli zwigzane z ,,odczuciami”, czy to obserwato-
réw ,,zewnetrznych”, czy ,,podmiotéw” oceny (mieszkancow).

To drugie dotyczy, w szczeg6lnosci, takich aspektow jak ,,zycie
wspolnotowe” (rodzina, grono znajomych, wspolnota lokalna itp.),
czy ,,bezpieczenstwo” (czy ludzie nie boja si¢ wychodzi¢ z domu po
zmierzchu, czy istnieja obszary ,,zakazane”, itp.).

Aspekty obiektywne i subiektywne, zewnetrzne i wewnetrzne, po-
winny by¢ powigzane metodycznie, przede wszystkim z punktu wi-
dzenia wewngtrznej zgodnosci 1 komplementarnosci. Dzigki takiemu
odpowiedniemu powigzaniu, z wykorzystaniem metod analizy wie-
lowymiarowej, jako$¢ otrzymanych wynikéw moze ulec znacznej
poprawie, zarOwno w sensie merytorycznym, jak i technicznym (sta-
tystycznym).

W szczegodlnosci, mozna zaproponowaé procedure postepowania,
opartg na analizie statystycznej zaleznosci miedzy poszczegdlnymi
zmiennymi (ocenami czastkowymi), zmierzajacag do uproszczenia
dokonywania oceny calosciowej. Procedura taka bytaby szczegdlnie
efektywna w przypadku tych wszystkich rankingdéw, w ktorych wio-
daca rolg odgrywa — przynajmniej statystycznie — PKB na miesz-
kanca, co jest bardzo czg¢stym przypadkiem. Wiodaca zmienna, re-
prezentujaca znaczng czg¢s¢ catkowitej zmienno$ci zbioru danych,
bytaby uzupetniana wylacznie o elementy wyraznie z nig nie zwia-
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zane, w odpowiedniej proporcji. Niezaleznie od uproszczenia, ten
rodzaj postgpowania moze takze pomoédc w uniknigciu niektoérych
grubych btgdow oceny.

V. Wreszcie, ze wzgledu zard6wno na niedoktadno$¢ pomiaréw obiek-
tywnych, jak i immanentne cechy pomiaréw subiektywnych, nalezy
przyjac, ze dla wielu obiektow oceny beda istotnie nierozrdznialne.
Obiekty takie, np. kraje, powinny zatem tworzy¢ okreslone grupy
nalezace do tej samej ,.klasy jakos$ci zycia”, o, by¢ moze nieostrych
granicach pomiedzy klasami.
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