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Praca prezentuje analiz¢ zmian w strukturze konsumpcji i pre-
ferencji gospodarstw domowych w Polsce, jakie zaszly po transfor-
macji gospodarczej poczawszy od 1990 roku. Przedmiotem badan jest
takze identyfikacja roznic w strukturze preferencji konsumpcyjnych
miedzy réznymi grupami gospodarstw domowych, w szczegodlnosci
pracownikow, rolnikéw oraz emerytow i rencistow. Do oszacowania
preferencji wykorzystano model racjonalnych decyzji konsumenta, w
ktérym zaktada sig, ze konsument dokonuje wyboru optymalnego ko-
szyka konsumpcyjnego maksymalizujac funkcj¢ uzytecznosci przy
ograniczeniu budzetowym na wydatki. Przedstawione sg wyniki osza-
cowan uzyskane dla wspotczynnikéw preferencji w zakresie podsta-
wowych grup towarow i ustug konsumpcyjnych oraz wybranych grup
artykutow zywnos$ciowych nabywanych przez gospodarstwa domowe
w Polsce. Uzyskane wyniki wskazuja na istotne zmiany w hierarchii
preferencji w okresie transformacji oraz duze zréznicowanie wyste-
pujace w tym zakresie migdzy réznymi typami gospodarstw domo-
wych.

1. Wstep

J. Kramer, ekonomista od lat zajmujacy si¢ badaniami sfery konsumpcji w
gospodarce polskiej, charakteryzuje zwiazek miedzy wydatkami ludnosci a zacho-
waniami konsumpcyjnymi, bedacymi wyrazem indywidualnych preferencji, moty-
woOw dziatania i podejmowania decyzji w sposob nastgpujacy: ,,wydatki gospo-
darstw domowych sa fotografia zachowan konsumpcyjnych w skali makroekono-
micznej” (Kramer, 1997). Niniejsza praca jest poSwigcona wihasnie analizie wzajem-
nych relacji migdzy strukturg wydatkéw gospodarstw domowych a hierarchig prefe-
rencji konsumpcyjnych.

Rol¢ konsumpcji w gospodarce podkreslat rowniez wybitny polski ekonomi-
sta Edward Lipinski. Wyrazong przez niego opinig, ze ,.konsumpcja jest najpotgz-
niejszg sitg wytworcza wspodlczesnosci” (Bywalec, Rudnicki, 2002, s. 9) mozna
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potraktowa¢ z jednej strony doslownie, nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, aby w
obecnych czasach produkowac bez posiadania rzetelnej wiedzy z zakresu konsump-
cji. Co wiegcej, wlasnie ta wiedza jest punktem wyjscia i kluczowym argumentem
przy tworzeniu strategii zarzadzania oraz strategii marketingowych, stanowi takze
wazny czynnik w ksztaltowaniu polityki gospodarczej. Z drugiej strony obserwu-
jemy coraz wigksze zainteresowanie problematyka konsumpcji takze wsrod na-
ukowcoéw 1 to nie tylko wsrdd ekonomistow. Zagadnienia konsumpcji stanowia
przedmiot badan réwniez psychologéw i socjologow, a takze specjalistow z dziedzin
interdyscyplinarnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jak dowodzg wyniki badan nauko-
wych, istniejg silne zwigzki pomiedzy konsumpcja a sferg potrzeb cztowieka, fazami
cyklu zycia, mechanizmami zachowan konsumpcyjnych, ich przestankami natury
psychologicznej i spotecznej oraz uwarunkowaniami o charakterze racjonalnym,
ekonomicznym. Zmiany gospodarcze i spoteczne, ktore zaszly i wcigz zachodza w
Polsce znajduja odzwierciedlenie takze w zmianach wzorcow konsumpcyjnych i
preferencji gospodarstw domowych. Dane statystyczne wskazuja, ze zmieniamy
swoje przyzwyczajenia, sposoéb odzywiania si¢, spedzania wolnego czasu. Obser-
wujemy i ulegamy trendom mody dotyczacym ubioru i wygladu, ale takze urzadza-
nia i wystroju mieszkan i doméw, zmieniamy tez swoje preferencje odnosnie wy-
ksztatcenia i ochrony zdrowia. Wszystkie te czynniki, w powigzaniu ze zmianami
zasobnosci naszych portfeli, wptywajg na poziom i struktur¢ konsumpcji.

Ekonomi$ci wyrazaja opinig, ze transformacja zmienita dotychczasowa hie-
rarchi¢ potrzeb, gleboko ingerujac w system preferencji konsumpcyjnych. J. Kramer
wskazuje na cztery podstawowe przestanki zmian w zachowaniach konsumpcyjnych
polskich gospodarstw domowych w okresie transformacji: zmiany w dochodach
realnych, ograniczenie konsumpcji zbiorowej, zmiany relacji cen konsumpcyjnych,
pojawienie si¢ rynku konsumenta-nabywcy w miejsce rynku producenta-sprzedawcy
(Kramer, 1997; Kramer, Kedzior, Zabinski, 1995). Szczegdlng uwage autor zwraca
na spadek dochodow realnych per capita na poczatku lat dziewigcédziesiatych, na
rozwarstwienie gospodarstw domowych pod wzgledem dochodéw i konsumpcji
oraz na znaczenie szarej strefy w uzyskiwaniu $rodkéw do zycia. Towarzyszylo
temu ograniczenie konsumpcji zbiorowej w wyniku wprowadzenia odplatnosci za
niektore dobra i ustugi dotad nieodptatne (np. w zakresie ochrony zdrowia, o$wiaty,
komunikacji publicznej). Wskazuje si¢ na wystgpowanie w zwigzku z tym zjawiska
manifestowania przez znaczng cze$¢ spoleczenstwa deprywacji wzglednej, czyli
odczucia frustracji, rozczarowania z powodu subiektywnego odczucia zubozenia,
wzglednego (w poréwnaniu z zamozniejszymi gospodarstwami domowymi) pogor-
szenia warunkow egzystencji. Nie bez znaczenia pozostaje zjawisko konwergencji
charakteryzujace procesy przenikania wzorcéw konsumpcyjnych, ktéremu towarzy-
sza znane w zachowaniach nabywcow efekty demonstracji i efekty nasladownictwa),
por. np. Garbarski (2001).

Znajomos¢ preferencji konsumpcyjnych jest uzyteczna w modelowaniu de-
cyzji konsumpcyjnych gospodarstw domowych oraz prognozowaniu wielkosci i
struktury spozycia. Problem wyboru struktury konsumpcji jest postrzegany jako
wazny nie tylko w analizie zachowan konsumenta, ale i w kontekscie catej gospo-
darki, poniewaz to wlasnie popyt konsumpcyjny jest popytem pierwotnym, generu-
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jacym wtérny popyt na czynniki produkcji: pracg i kapital oraz popyt na dobra
posrednie, tzn. na energi¢, surowce, materiaty i pétprodukty. Tak wigc, zmiany w
strukturze popytu konsumpcyjnego maja istotny wpltyw na zmiany w strukturze
zatrudnienia, produkcji, majatku trwatego i zuzycia posredniego. Decyzje gospo-
darstw domowych dotyczace struktury konsumpcji odgrywaja niebagatelng role w
ksztattowaniu najwazniejszych zmian strukturalnych w gospodarce narodowej,
oczywiscie, obok innych czynnikow przyczyniajacych si¢ do zmian strukturalnych
w gospodarce, takich jak postgp techniczny czy aktywna polityka ekonomiczna
panstwa, odgrywajacych znaczaca rolg w ksztaltowaniu zmian strukturalnych w
gospodarce narodowej. Na wzajemne powigzania migdzy sfera konsumpcji i pro-
dukcji na tle wspolzaleznosci w gospodarce narodowej wskazuja migdzy innymi w
swojej monografii, poswigconej zagadnieniom konsumpcji, Bywalec i Rudnicki
(2002).

W niniejszej pracy wykorzystano metod¢ kwantyfikacji preferencji kon-
sumpcyjnych opartag na modelu decyzyjnym konsumenta, przedstawiong w publika-
cjach Woronieckiej (2002, 2003). Metoda ta zostata zastosowana do zbadania prefe-
rencji konsumpcyjnych w odniesieniu do podstawowych grup towaréw i ushug, a
takze zmian, jakie dokonaty si¢ w okresie transformacji w Polsce w zakresie wzor-
coOw 1 przyzwyczajen konsumpcyjnych. Przedmiotem badan jest takze identyfikacja
roéznic w strukturze wydatkoéw 1 preferencji migdzy ré6znymi grupami gospodarstw
domowych oraz analiza zmian w tym zakresie, jakie mialy miejsce w Polsce po
transformacji gospodarczej poczawszy od 1990 roku. Struktura optymalnego ko-
szyka w modelu konsumenta odzwierciedla strukture popytu i zalezy, z jednej strony
od preferencji konsumpcyjnych, ktore sa parametrami funkcji uzytecznosci, z dru-
giej - od relacji cenowych nabywanych dobr. Zaktadajac, ze konsumenci podejmuja
decyzje zgodnie z prezentowanym w pracy modelem decyzji optymalnych; obser-
wujac przy tym skutki tych decyzji, a wiec zakupy realizowane przez konsumentéw
przy danych cenach; posiadajac takze informacje o cenach rynkowych - mozna
wnioskowac o preferencjach, ktorymi kierowali si¢ konsumenci przy podejmowaniu
decyzji. W pracy pokazano, ze w szczegolnych warunkach, struktura preferencji
moze by¢ utozsamiana ze strukturg wydatkéw konsumpcyjnych.

Stosujac takie podejscie oszacowano wartosci wspotczynnikéw preferencji
dla polskich gospodarstw domowych ogoélem oraz w podziale na rézne rodzaje
gospodarstw domowych, m. in.: pracownikow, rolnikéw oraz emerytow i rencistow.
Badaniem objeto podstawowe grupy towardw i ushug konsumpcyjnych, takie jak:
zywno$¢, napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, odziez i obuwie, mieszkanie,
higiena osobista, zdrowie, transport i tacznosé¢, edukacja, kultura i rekreacja, a takze
glowne grupy artykutdow zywnosciowych nabywanych przez gospodarstwa domowe,
takie jak: pieczywo i produkty zbozowe, mig¢so, ryby, nabiat i jaja, thuszcze, owoce 1
warzywa, cukier i inne wyroby cukiernicze, uzywki, kawa, herbata i napoje bezal-
koholowe.
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2. Czynniki ksztaltujace poziom i strukture konsumpcji

Czynniki, ktore okre$laja indywidualng konsumpcj¢ podzieli¢c mozna, w
sposob najbardziej ogoélny, na czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne. Jedne i
drugie wplywaja z r6zna sita i w rézny sposob zaréwno na poziom jak i na strukture
konsumpcji. Niektore z nich naleza do kategorii, ktore w stosunkowo tatwy sposob
mozna zmierzy¢ i wyrazi¢ w liczbach. Ta cecha pozwala na bezposrednig analizg ich
oddzialywania na konsumpcj¢. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na czynniki
ekonomiczne, z ktorych wigkszo$¢ mierzonych jest poprzez systematyczne badania
statystyczne. Uzyskane tg drogag dane stanowig przedmiot réznorodnych analiz,
ktore pozwalajg zaobserwowac zmiany w poziomie i strukturze konsumpcji. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze wszystkie czynniki, ekonomiczne i pozaekonomiczne,
wystepuja zwykle rownoczesnie i dziatajg wielokierunkowo, przez co trudno jest
statystycznie wyliczy¢ ich wpltyw na konsumpcj¢ (Kramer, 1997, s. 79). Szerszy
przeglad i charakterystyke czynnikow ksztaltujacych poziom i struktur¢ konsumpcji
przedstawiono w pracy magisterskiej M. Terwiniskiej (2006). Jedna z klasyfikacji
ekonomicznych czynnikéw konsumpcji obejmuje nastepujace kategorie (por.
Krasinski, Piasny, Szulce, 1984, ss. 171-217): dochody ludnosci, oszczgdnosci i
kredyty, ceny, zasoby materialne ludnosci, podaz i jako$¢ pracy handlu.

Dochody sa jednym z najwazniejszych czynnikoéw wywierajacych wptyw na
poziom konsumpcji indywidualnej. Kazde gospodarstwo domowe dazy do tego, aby
przy danych dochodach, w sposob najlepszy i najpetniejszy zaspokoi¢ indywidualne
potrzeby cztonkéw gospodarstwa oraz gospodarstwa domowego jako catosci. Cel
ten najtrudniej jest osiggna¢ gospodarstwom mniej zamoznym, ktore w szczegolny
sposOb zmuszone s3 do racjonalnego gospodarowania. Niskie dochody sa bowiem
duzym ograniczeniem dla konsumpcji w wielu gospodarstwach domowych i czgsto
konieczne jest ustalenie okre$lonej hierarchii i struktury wydatkéw konsumpcyj-
nych. Mozna, zatem, przyjac, ze z ekonomicznego punktu widzenia, grupy gospo-
darstw o niskich dochodach postepuja racjonalnie, przy czym racjonalno$é ta jest
wynikiem strategii z konieczno$ci nastawionej na przetrwanie (Grzega, 2005, s. 45).
W szczegdlnie trudnej sytuacji sa te gospodarstwa domowe, ktorych dochody
stanowig zaledwie minimum socjalne, czy nawet minimum egzystencji. Minimum
socjalne okreslane jest jako pienig¢zna rownowarto§¢ koszyka dobr zapewniajacego
indywidualnemu konsumentowi reprodukcje sit zyciowych, posiadanie i wychowa-
nie potomstwa oraz utrzymanie wi¢zi spotecznych. Z kolei minimum egzystencji
rozumiane jest jako poziom dochodéw zapewniajacy nabycie dobr konsumpcyjnych
pozwalajacych tylko na utrzymanie czlowieka przy zyciu, w stanie zdrowia i
zdolnosci do pracy (Deniszczuk, Sajkiewicz, 1996, s. 146). Jak wskazuja badania
statystyczne, problem ten dotyczy znacznej cz¢sci polskiego spoteczenstwa. W roku
2003 zasigg ubodstwa skrajnego, za ktdrego granic¢ przyjeto wiasnie minimum
egzystencji, oszacowano na okoto 12%, a odsetek osob zyjacych w gospodarstwach
domowych, w ktorych poziom wydatkéow byt nizszy od minimum socjalnego
wyniost okolo 59% (strona internetowa www.stat.gov.pl). Jest to sytuacja, ktora
niepokoi z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, z roku na rok zasieg ubdstwa
wzrasta. Po drugie, wzrost ubdstwa dokonywal si¢ w ostatnich latach przy
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jednoczesnej poprawie przecietnej sytuacji materialnej ogétu Polakow, co moze
$wiadczy¢ o rosnacych nieréwnosciach w sytuacji dochodowej spoteczenstwa.

Do waznych czynnikéw ekonomicznych ksztattujacych konsumpcj¢ nalezy
tez zaliczy¢ oszczedno$ci i kredyty. Spojrzenie na oszczgdnosci jako czynnik
ksztattujacy konsumpcj¢ w krotkim okresie moze doprowadzi¢ do wniosku, ze im
wigcej oszczedzamy, tym mniej $rodkow przeznaczamy ma konsumpcjg. Takie
podejscie odnosi si¢ jednak tylko do konsumpcji biezacej. Decyzje dotyczace osz-
czedzania, uwzgledniajace dluzszy horyzont czasowy, sa $ci§le zwigzane z moty-
wami, wrdd ktorych nalezy wymienié: oszczgdzanie na staro$¢ na przyszla eduka-
cj¢ potomstwa, oszczgdzanie dla znaczacego polepszenia poziomu zycia, dla zysku,
dla bezpieczenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie, poza ostatnim z wymienionych
motywow oszcze¢dzania, sprowadzajg si¢ do checi zgromadzenia srodkéw na przy-
szta konsumpcje. Mimo, ze tak wiele przemawia za oszczgdzaniem, poziom 0sz-
czednosci polskich gospodarstw domowych pozostaje na stosunkowo niskim pozio-
mie, sprzyjajac tym samym konsumpcji biezacej. W ostatnich latach skumulowane
oszczednoscei gospodarstw domowych stanowity okoto 30% PKB. Dla poréwnania
w krajach, ktore wchodzily w sktad Unii Europejskiej przed przystapieniem Polski,
$redni poziom oszczedno$ci osob fizycznych wynosit 200% PKB. Odmienna jest
takze struktura oszczedzania. W wigkszos$ci krajow Unii oszczednosci lokowane sg
glownie w papiery warto§ciowe, w Polsce natomiast okoto 70% oszczednosci
umieszczanych byto na lokatach, a tylko okoto 9% trafiato na rynek kapitatowy'.

Ostatnim z wymienionych wczesniej czynnikéw ekonomicznych jest poziom
zaopatrzenia rynku, stan infrastruktury ustugowo-handlowe;j i jakos¢ funkcjonowa-
nia systemu dystrybucji. Jeszcze kilkanascie lat temu zarowno podaz jak i infra-
struktura ustugowo-handlowa byly na bardzo niskim poziomie. Przemiany gospo-
darcze okresu transformacji radykalnie zmienily t¢ sytuacje. Pod omawianymi
wzgledami Polska nie ro6zni si¢ w chwili obecnej od krajow Europy Zachodniej.
Nalezy zaznaczy¢, ze moéwigc o poziomie zaopatrzenia rynku jako czynniku
wplywajagcym na zachowania konsumpcyjne oraz zglaszany popyt, mamy na
wzgledzie nie tylko wielko$¢ podazy, ale rowniez jako$¢ i nowoczesno$¢ dobr
konsumpceyjnych. Szybki postgp techniczny oraz tatwy dostgp do informacji o
nowych produktach sprawiaja, ze obecnie konsumenci czgsciej i chetniej niz w
poprzednich latach wymieniaja niektore dobra na nowe.

Przechodzac do charakterystyki czynnikow pozaekonomicznych ksztaltu-
jacych potrzeby konsumpcyjne i preferencje, nalezy wymieni¢ (Bywalec,Rudnicki,
2002, s. 56): czynniki biologiczne i ekologiczne oraz czynniki spoteczne i
kulturowe. Potrzeby motywuja ludzi do dziatania. Sg sila napedowa zachowan
konsumenckich, bedaca zrédlem preferencji konsumenckich oraz w konsekwencji
popytu konsumpcyjnego.

Kolejnym waznym czynnikiem jest aktywno$¢ zawodowa spoteczenstwa i
poziom wyksztalcenia. Sprawa oczywista jest, ze osoba pracujgca, uzyskujaca

! www.europolforum.pl
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wynagrodzenie za prac¢ posiada wigksze mozliwosci konsumpcyjne niz osoba
niepracujaca, inna jest takze struktura konsumpcji o0s6b pracujacych i
niepracujacych. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze fakt posiadania pracy
ogranicza czas wolny. Z tego powodu osoby pracujace chetniej i czgséciej siegaja na
przyktad po wysoko przetworzong zywno$¢ czy tez korzystaja z ushug
konsumpcyjnych, ktore pozwalaja oszczedzi¢ czas. Sposob i sita oddzialywania
zatrudnienia na strukture konsumpcji zalezy takze od plci, wieku oraz miejsca
zamieszkania. Poziom wyksztalcenia ksztattuje konsumpcje dwojako: z jednej
strony rozwija potrzeby, z drugiej za§ umozliwia ich zaspakajanie. W miar¢ wzrostu
swiadomosci i wiedzy, potrzeby cztowieka podlegaja ewolucji. Osoby lepiej
wyksztalcone w wigkszym stopniu odczuwaja potrzeby wyzszego rzedu, dazac
zarazem do ich zaspokojenia. Maja rowniez wigkszy zasob informacji o rynku, przez
co ich decyzje konsumpcyjne sa bardziej §wiadome. Ponadto wyzsze wyksztatcenie
oznacza czesto wyzsze dochody, a co za tym idzie wigksze mozliwosci
konsumpcyjne (Zelazna, Kowalczuk, Mikuta, 2002, ss. 100-101).

Aby zrozumie¢, w jaki sposob wigzi z otoczeniem wplywajg na ksztal-
towanie zachowan konsumpcyjnych nalezy odwotaé si¢ do wiedzy socjologicznej z
zakresu funkcjonowania grup spotecznych formalnych i nieformalnych oraz ich
wplywu na nasze wartosci i przekonania, sklonno$¢ do przyjmowania kulturowych
symboli waznych dla grupy, z ktdérg si¢ utozsamiamy, nasze motywacje i zacho-
wanie w ramach okreslonych rol spotecznych. Grupy te stanowia dla jednostki tzw.
grupy odniesienia (por. Turner, 1998, ss. 103-108, oraz Gajewski, 1994, s. 97),
wérod ktoérych mozna wyrdzni¢ grupy odniesienia komparatywne, statusowe —
zarOwno aspiracyjne jak i negatywne, oraz normatywne. Wszystkie one, cho¢ w
wyniku nieco odmiennych mechanizméw, ksztaltuja przekonania, postawy, wartosci
i wzorce postepowania jednostki. Badania marketingowe wskazuja, ze sita wptywu
grup odniesienia jest rozna w zalezno$ci od produktu i marki oraz aktualnego cyklu
zycia produktu. W fazie wzrostu otoczenie wywiera istotny wplyw zarowno w
przypadku produktu jak i marki, w fazie dojrzato$ci wplyw otoczenia jest wickszy w
przypadku marki niz produktu, w fazie spadku grupy odniesienia stabo oddziatuja
zarowno w zakresie produktu jak i marki (Kotler, 1999, ss. 163-165).

Naturalnym dazeniem cztowieka jest posiadanie czasu wolnego oraz
powickszanie jego zasobow. Konsumpcja stata si¢ wspolczesnie najpopularniejsza
forma spedzania wolnego czasu. Stad, chcac zwigkszy¢ swdj czas wolny, czlowiek
dazy do zwigkszenia rozmiaréw konsumpcji, czemu stuza tzw. dobra czaso-
oszczedne, tj. produkty i ustugi oszczgdzajace czas, w odrdznieniu od tzw. dobr cza-
sochtonnych, okres$lanych jako towary i ustugi, ktore stuzg wykorzystaniu czasu
wolnego. Sposdb wykorzystania czasu wolnego jest wyrazem chegci zaspokojenia
okreslonych potrzeb. Wyrodznia si¢ trzy grupy potrzeb, zaspakajanych poprzez rézny
rodzaj aktywno$ci w wolnym czasie (Rogozinski, 1992, ss. 33-37). Pierwsza grupa
sa potrzeby naturalne, nazywane takze organicznymi, sa one zaspakajane poprzez
relaks, regeneracje i rekreacje za pomoca produktow i ustug czasochtonnych
podstawowych. Kolejng grupa potrzeb, ktorych zaspokajanie mozliwe jest dzigki
posiadaniu czasu wolnego, sa potrzeby srodowiskowe, prospoteczne. Czlowiek
zaspokaja swoje potrzeby srodowiskowe poprzez kontakty rodzinne i towarzyskie
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oraz nasladownictwo 1 budowanie prestizu. Osiggni¢eciu tego celu sprzyja
konsumpcja doébr prestizowych, luksusowych. Trzecia, ostatnig grupa sa potrzeby
kulturalne, ktore s3 motywacjg dla ksztalcenia oraz obcowania z wartosciami.

Istnieja takze inne wspotzaleznosci pomigdzy czasem wolnym, a
przemianami w wielkosci i strukturze konsumpcji. Czas wolny mozna mianowicie
potraktowaé przedmiotowo — jako dobro konsumpcyjne. Z tego punktu widzenia
méwi¢ mozna o rynku na czas wolny, rynku czasu wolnego oraz rynkach dla czasu
wolnego (Rogozinski, 1992, ss. 42-43). O rynku na czas wolny mozemy moéwié
wowczas, gdy dazenie do posiadania czasu wolnego lub powigkszenia jego
zasobow, odbywa si¢ poprzez substytucje czasoszczedng. Przejawia si¢ to na
przyktad we wzmozonym popycie na dobra czasooszczedne i w dazeniu do skraca-
nia czasu pracy. Rynek czasu wolnego jest z kolei rynkiem, na ktéorym spotykaja si¢
nabywcy 1 sprzedawcy towardw i ushug, a przedmiotem transakcji sa dobra umo-
zliwiajace wykorzystanie i spgedzenie wolnego czasu. Rynki dla czasu wolnego sa
natomiast rynkami wspomagajacymi rynek czasu wolnego. Wspomaganie to nastg-
puje poprzez usprawnianie obstugi rynku wolnego czasu. Przyktadami takich Ryn-
kéw mogg byé: rynek pracy w regionach turystycznych, rynki dobr zwiazanych z
wykorzystaniem czasu wolnego. Czas wolny oraz wzorce konsumpcyjne, styl zycia i
przyzwyczajenia przyczyniaja si¢ do generowania popytu na okreslone towary i
ustugi. Popyt ten przybiera rozne formy, ktore ujawniajg si¢ z r6zna sita, w réoznym
czasie. Efektem ewolucji popytu zwigzanego z czasem wolnym sg dostosowania po
stronie podazy, a takze rozwoj rynku zwigzanego z czasem wolnym. Poniewaz
zmiany te zachodzg cyklicznie, wyodrebniono trzy gldéwne fazy rozwoju tego rynku.
Tabela 1 przedstawia zestawienie zjawisk charakterystycznych dla poszczegolnych
faz rozwoju rynku. Pozwala to zauwazy¢ silny wptyw czynnika czasu wolnego na
ksztattowanie si¢ konsumpcji. Cztowiek, kierujac si¢ wlasnymi priorytetami i upo-
dobaniami decyduje o tym, czy czas wolny bedzie jedynie czasem konsumpcji, czy
tez konsumpcja bedzie tylko jednym ze sposoboéw realizowania czasu wolnego. O-
znacza to ustalenie okres$lonych relacji pomigdzy czasem wolnym i konsumpcja, m.
in. stopnia zredukowania czasu wolnego do konsumpcji (Rogozinski, 1992, s. 31).

Przy omawianiu czynnikéw ksztaltujacych konsumpcje nie sposéb pomingé
czynnikéw kulturowych. Poniewaz kultura w duzej mierze ksztaltuje zachowania
czlowieka, musi wigc zarazem oddziatywa¢ na jego zachowania jako konsumenta.
Kotler (Kotler P., 1999) proponuje model czynnikow wptywajacych na zachowanie
konsumenta, przedstawiony na Rys. 1, zgodnie z ktéorym czynniki kulturowe
wywieraja najwiekszy wplyw na zachowanie konsumenta i to wlasnie od nich
zalezy oddziatywanie wszystkich innych czynnikéw. Pojecie kultury jest niezwykle
szerokie, dotyka bowiem wielu sfer zycia cztowieka. Z tego powodu uzyteczne jest
wyodrgbnienie trzech glownych komponentow tworzacych kulturg (Blok, 2005, ss.
145-146): kultury duchowej, spotecznej i materialnej. Wszystkie one s3 ze sobg
powiazane pod wzglgdem przyczynowo-skutkowym - wyrazem kultury materialnej
sa dobra konsumpcyjne, ktorych kulturowy charakter mozna wyjasni¢ odnoszac si¢
do wzorcow zachowan konsumpcyjnych, przynaleznych do kultury spotecznej oraz
do systeméw wartosci funkcjonujacych w sferze kultury duchowe;.
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Tabela 1. Fazy rozwoju rynku zwigzanego z czasem wolnym

Faza I (wstgpna)

Faza II (ekspansji)

Faza 111 (stabilizacji)

pojawienie si¢ i rozw6j rynku
na czas wolny

obok rynku na czas wolny
pojawia si¢ rynek czasu
wolnego

obok rozwarstwiajacego si¢
rynku czasu wolnego
pojawiaja si¢ rynki dla czasu
wolnego

Zachodzace zjawiska

na skutek postepu
technicznego masowo
produkuje si¢ okreslone dobra
trwatego uzytku;

dostepnos¢ takich dobr
sprawia, ze staje si¢ potrzebny
czas na ich uzytkowanie;
zwigkszenie zasobow czasu
wolnego jest celem osigganym
w duzej mierze poprzez
wybierania produktow
czasooszczednych;

dominacja prodomowych form
wykorzystania czasu wolnego

dobra czasooszczgdne
wywieraja wpltyw na
konsumpcje dobr
czasochtonnych;

potrzeby zwigzane z czasem
wolnym tworza wyodrgbniona
grupg, wokot ktorej tworzy si¢
wydzielony segment rynku;
powstawanie wyraznych réznic
w postawach konsumentow,
widocznych w réznych
formach spgdzania wolnego
czasu;

wzrost znaczenia
pozadomowych form
spedzania wolnego czasu

czas wolny staje si¢
powszechnie dostepny;
zjawiska substytucji zachodza
gtownie w obrebie dobr
czasochtonnych;

czas wolny stymuluje popyt na
dobra czasochtonne;
nastgpuje rozwarstwienie
rynku na subsegmenty;
dochodzi do réwnowagi
miedzy domowymi i
pozadomowymi formami
spedzania wolnego czasu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rogozinski K. (1992), ss. 62-63

KULTUROWE
SPOLECZNE
Kultura OSOBISTE
Grupa Wiek i etap cyklu PSYCHOLOGICZE
odniesienia zycia .
Motywacja
Zawod NABYWCA
Subkultura . Percepcja
Rodzina Sytuacja
ekonomiczna Proces uczenia si¢
Role i status Styl zycia Przekonania i postawy
Klasa spoteczna Osobowosé i
ambicje Zyciowe

Rys. 1. Szczegdtowy model czynnikow wptywajacych na zachowanie konsumenta.

Jednym z istotniejszych aspektow oddziatywania kultury na konsumpcje¢ jest
wplyw globalizacji na powszechng wymiang¢ dobr na rynkach migdzynarodowych.
Skuteczne promowanie tych samych towaréw konsumpcyjnych na réznych rynkach
jest mozliwe dzigki poznaniu réznic kulturowych istniejacych migdzy tymi rynkami
oraz réznic wewnatrzkulturowych (Blok, 2005, ss. 150-153). Odmienno$¢ kulturo-
wa, ksztaltujaca konsumpcje na danym obszarze moze wynika¢ mi¢dzy innymi z:

Zrédto: Kotler (1999), s. 161
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obyczajow, tradycji, wyznawanej religii, systemow wartosci, symboliki, etc. Te
determinanty odrebnosci kulturowej sa wykorzystywane w reklamie, ktora tworzy i
zarazem jest Srodkiem przekazu wzordw, wartosci i norm konsumenckich. Reklama
powigzana jest zatem z kultura spoteczng, cho¢ ma w rzeczywistosci jedynie cel
komercyjny polegajacy na pobudzaniu potrzeb i w efekcie prowadzi do wzrostu
konsumpcji konkretnego dobra (Blok, 2005, ss. 242-246).

3. Metoda identyfikacji preferencji z wykorzystaniem modelu optymalnych
decyzyiji konsumenta

W modelu decyzyjnym konsumenta zaklada si¢, ze konsument-nabywca do-
konuje wyboru optymalnego koszyka konsumpcyjnego, sktadajacego si¢ z n dobr,
maksymalizujac jego uzyteczno$¢ przy ograniczeniu budzetowym na wydatki.
Ograniczenie budzetowe konsumenta odzwierciedla mozliwosci finansowania
wydatkow konsumpcyjnych, zalezag one od wysokosci dochodéw i cen rynkowych
dobr nabywanych przez konsumenta. Uzyteczno$¢ catkowita rozumiana jest jako
miara poziomu satysfakcji osigganej przez konsumenta ze spozycia okreslonej ilo$ci
poszczegdlnych dobr i ushug. Zalezy ona nie tylko od ilosci konsumowanych dobr,
ale takze od potrzeb i preferencji konsumpcyjnych. Preferencje, z kolei, stanowia
odzwierciedlenie wzorcoOw konsumpcyjnych, stylu zycia, gustow, przyzwyczajen
konsumpcyjnych, tradycji regionalnych i narodowych, wyznawanych wartosci, etc.
W tym znaczeniu optymalny koszyk konsumpcyjny powinien by¢ rozumiany jako
koszyk w najwigkszym stopniu zadowalajacy konsumenta. Jako funkcje uzyteczno-
Sci przyjeto funkcje o statej elastycznosci substytucji CES. Jej parametrami sa
parametry: preferencji i substytucji.

Przyjmuje si¢, Ze popyt zglaszany przez konsumenta, czyli koszyk konsumpcyj-
ny, ktory jest sktonny naby¢ przy danych cenach, dochodach i preferencjach kon-
sument, jest rozwigzaniem nastgpujacego zadania optymalizacji:

U(q.qy,....q9,)—> max

n
2 piqi < B (D
i=1

g;20  (i=l..n)

gdzie:

U(qy,92.,-.9,) - funkcja uzytecznosci,

(91,92 ,.4,) - koszyk sktadajacy si¢ z n dobr i ustug
konsumpcyjnych, przy czym ¢g; oznacza ilo§¢ dobra i;

pi - cena dobrai; (i=1,...,n);

B - ograniczenie budzetowe (dyspozycyjny

dochdd konsumenta, kwota przeznaczona na wydatki konsumpcyjne).

Do opisu uzytecznosci koszyka konsumpcyjnego mozna zastosowac np.
funkcje o stalej elastycznosci substytucji (funkcj¢ CES) o nastepujacej postaci:
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., _L
- P
U:(Zﬂiqipj , (2)
i=1
gdzie:
qi - ilos¢ dobra i ; (i=1,...,n);
Ai - wspotczynnik preferencji w odniesienia do dobra i, 4; € (0,1) ;
n
ﬂ“l. :1 5
i=1
P - parametr substytucji funkcji CES (zalezno§é¢ wspotczynnika

elastycznosci substytucji o od parametru p jest nastepujaca: o= 1/(1+p) ).

Pochodne czastkowe funkcji uzytecznosci maja nastepujaca postac:

p+1
é’_U:%.[EJ D icbn ()
9, q;

Funkcja Lagrange’a @ jest rowna:

n
b= U+a(B—Zpiql-j, 4)
i=1

gdzie: o - mnoznik Lagrange’a.

Z warunku, ze pochodne czastkowe funkcji Lagrange’a w punkcie
optymalnym przyjmujg wartosci zerowe:

p+1
e ll(g\] —Olpl =0 y i:1,...,n ,

aq; - q; ®)
uzyskuje si¢ zaleznosci:
U p+l
/1[(—) =ap;, i=l.n (6)
q;

Korzystajac z powyzszych zaleznosci mozna okreslic relacje migdzy
zmiennymi ¢; (i=1,...,n). Stosunek zmiennej ¢; do zmiennej g, wyraza si¢ wzorem
(Gadomski, Woroniecka, 1998, 1999):

1

) 20—
4 _ (p_k._z]pﬂ k=L ™
qk pi Ak

n
Przy zatozeniu, ze Y, p;q; =B, uzyskuje si¢ formul¢ obliczeniowa na zestaw
i=1

koszyka konsumpcyjnego:
38



PREFERENCJE KONSUMPCYJNE A STRUKTURA WYDATKOW W POLSCE

B
qr = N > k=1..n ®)

ptl 1 A \p+l
o) 20 2]
k i=1 D

Formuta ta moze by¢ wykorzystywana w modelu odzwierciedlajacym za-
chowanie konsumenta i jego decyzje okreslajace poziom i struktur¢ popytu. Na
decyzje te maja wptyw ceny poszczegodlnych dobr oraz preferencje konsumpceyjne.

Informacje na temat preferencji konsumpcyjnych mozna czerpac¢ bezposred-
nio z badan ankietowych indywidualnych konsumentéow lub gospodarstw domo-
wych, z wywiadow, testow (w badaniach konsumentéw najczesciej stosowane sg
testy preferencji zaliczane do technik porzadkujacych). Jednak badania ankietowe
stanowig zrodlo danych zarowno pracochlonne, konsekwencja tego jest ich wysoki
koszt, jak i, z ré6znych wzgledéw, nie w petni wiarygodne. O preferencjach kon-
sumpcyjnych mozna réwniez wnioskowaé posrednio na podstawie zachowan kon-
sumenckich, przede wszystkim tych, ktére znajduja odzwierciedlenie w dostepnych
danych statystycznych. Dane te dotycza budzetéw gospodarstw domowych, w tym
uzyskiwanych dochodéw, oszczedno$ci, wydatkow konsumpcyjnych na rozne
towary i ustugi, a takze wskaznikow cen konsumpcyjnych majacych wpltyw na
koszty utrzymania i dochody realne.

W niniejszej pracy podjeto probe kwantyfikacji preferencji konsumpcyjnych,
przy zatozeniu, ze konsument podejmuje decyzje w sposdb racjonalny, zgodnie z
przedstawionym w pracy modelem. Zadanie optymalizacyjne konsumenta pozwala na
wyznaczenie optymalnej struktury popytu na poszczegodlne dobra. Stosunek popytu na
dobro i (g ;) do popytu na dobro k (g , ) wyraza si¢ wzorem (7). Z tej zalezno$ci
mozna wyprowadzi¢ wzajemne relacje preferencji w odniesieniu do poszczegdlnych
dobr. Relacja preferencji dobra i w stosunku do dobra k& jest wyrazona wzorem
(Woroniecka, 2002, 2003):

2 p+1
Fi_ [‘I_IJ P i, k=1,.n ©
Ay qr Pk

Do obliczenn wykorzystano dane statystyczne o nominalnych wydatkach go-
spodarstw domowych w Polsce oraz wskaznikach cen dobr konsumpcyjnych za lata
1990-1999. Informacje te stanowity baz¢ do okreSlenia struktury wydatkow real-
nych. Na podstawie znanej struktury konsumpcji (struktury wydatkéw realnych)
oraz relacji cenowych obliczono parametry preferencji dla poszczegodlnych grup
towarowych w kolejnych latach przyjmujac jedng z grup towardw i ustug konsump-
cyjnych jako grupe odniesienia. Nastepnie dokonano standaryzacji uzyskanych

n

parametrow preferencji tak, aby ich suma byla réwna jeden: > A; =1. Wybor
i=1

produktu odniesienia nie mial wptywu na wyniki obliczen.
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Nalezy zauwazy¢, ze dla parametru substytucji p = 0 (elastyczno$¢ substytu-
cji jest wtedy rowna 1), tzn. dla przypadku, gdy jako funkcje uzytecznosci przyj-
miemy potegowa funkcje typu Cobba-Douglasa, relacje preferencji w odniesieniu do
poszczegolnych dobr s3 wyrazone nastepujacym wzorem:

i 4ipi i, k=1,.n (10)

Ak 9k Pk

Ma to bardzo klarowng interpretacj¢, w tym uproszczonym przypadku struk-
tura preferencji jest utozsamiana ze strukturg wydatkéw konsumpcyjnych.

Oszacowan wspolczynnikoéw preferencji dokonano dla wariantowych zatozen
dotyczacych ksztattowania si¢ warto§ci wspotczynnika elastycznos$ci substytucji o, a
tym samym dla r6znych warto$ci parametru substytucji p. Pelne wyniki w zakresie
preferencji konsumpcyjnych w Polsce w latach dziewieédziesigtych dla warianto-
wych zatozen dotyczacych elastycznos$ci substytucji oraz r6znych grup gospodarstw
domowych przedstawiono w pracy Woroniecka (2002).

3. Zmiany preferenciji konsumpcyjnych w latach dziewieédziesiatych

Badanie preferencji przeprowadzono dla gospodarstw domowych pracownikow
ogdtem w zakresie siedmiu podstawowych grup towardéw i ushug konsumpcyjnych,
takich jak: Zzywno$¢, napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, odziez i obuwie,
mieszkanie, higiena osobista i zdrowie, transport i taczno$¢, a takze edukacja, kultura i
rekreacja. Bardziej szczegétowej analizie poddano osiem grup artykuldw zywnoscio-
wych, nabywanych przez gospodarstwa domowe, takich jak: pieczywo i produkty
zbozowe, migso, ryby, nabial i jaja, thuszcze jadalne, owoce i warzywa, cukier i inne
wyroby cukiernicze oraz uzywki, kawa, herbata i napoje bezalkoholowe. Wybrane
wyniki oszacowan parametrow preferencji dla pracowniczych gospodarstw domowych
w Polsce w latach 1990-1999 przedstawiono w Tabelach 2 i 3.

Uzyskane wyniki (Tabela 2) wskazuja na nastgpujaca hierarchi¢ preferencji
konsumpcyjnych w Polsce na poczatku lat dziewigédziesiatych (1990 rok):

Zywnos¢,

odziez 1 obuwie,

mieszkanie ,

edukacja, kultura i rekreacja,

transport i gcznosc,

higiena osobista i zdrowie,

napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe.

NNk WODD—

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, najwigksza wage w 1990 roku konsumenci
przyktadali do zakupoéw zywnosci (wspotczynnik preferencji na poziomie 0,403), w
drugiej kolejnosci - odziezy i obuwia (wspolczynnik preferencji roéwny 0,153) oraz
w trzeciej - do wydatkéw na mieszkanie (wspolczynnik preferencji na poziomie
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0,123). W wydatkach na mieszkanie mieszcza si¢ wydatki zwigzane zaréwno z
wyposazeniem mieszkania jak i jego uzytkowaniem, z wydatkami na czynsz i no-
$niki energii wlacznie. Nastepne grupy dobr konsumpceyjnych w kolejnosci przypi-
sywanych im preferencji to: ustugi w zakresie edukacji, kultury, rekreacji i turystyki
(wspotczynnik preferencji rowny 0,121), transport i tacznos$é (0,082), a na koncu,
przy niemal identycznych preferencjach, higiena osobista i ochrona zdrowia (0,059)
oraz napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe (0,058) — por. Rys. 2.

Tabela 2. Wspotczynniki preferencji w stosunku do podstawowych grup towardéw i
ustug. Wyniki oszacowan dla pracowniczych gospodarstw domowych

Lp. Grupy towardw Wspotczynniki preferencji 4; dla o= 1,5
iustug konsumpeyjnych | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999
1 | Zywnosé 0,403 | 0339 | 0317 | 0298 | 0257 | 0232
» | Napoje alkoholowe i 0,058 | 0,048 | 0051 | 0,058 | 0,061 | 0,059
wyroby tytoniowe
3 | Odziez i obuwie 0,153 | 0,116 | 0,105 | 0,102 | 0,099 | 0,089
4 | Mieszkanie 0,123 | 0,187 | 0200 | 0200 | 0216 | 0233
5 | Higiena osobistaiochrona | 5o | 504 | 0117 | 0116 | 0112 | 0,110
zdrowia
6 | Transport i facznosé 0,082 | 0,104 | 0,112 | 0,128 | 0,139 | 0,155

Edukacja, kultura i rekre-

. 0,121 0,113 0,098 0,098 0,116 0,123
acja

Zrbdto: opracowanie wilasne

Tabela 3. Wspotczynniki preferencji w stosunku do podstawowych artykutow zyw-
nos$ciowych. Wyniki oszacowan dla pracowniczych gospodarstw domowych

Lp. Grupy towardw i ustug Wspolczynniki preferencji 4; dla o= 1,5

konsumpcyjnych 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999
1 ZP];ZCZZOY“V/"G" i produkty 0,120 | 0,113 | 0,115 | 0,131 | 0,152 | 0,152
2 | Migso 0,323 | 0270 | 0253 | 0234 | 0238 | 0,230
3 | Ryby 0,041 | 0,046 | 0,043 | 0,042 | 0050 | 0,050
4 | Nabialijaja 0,098 | 0,127 | 0,135 | 0137 | 0143 | 0,142
5 | Thuszeze jadalne 0,091 | 0,084 | 0,087 | 0081 | 0081 | 0077
6 | Owoce i warzywa 0,150 | 0,175 | 0,171 | 0,161 | 0,161 | 0,166
7 cclllli‘lfrrnic‘;“e wyroby 0,107 | 0,005 | 0081 | 0086 | 0081 | 0,081
8 | Uzywki, kawa, herbata 0,068 | 0,091 | 0115 | 0,127 | 0,095 | 0,102

Zrédto: opracowanie wiasne
W latach dziewigédziesigtych priorytety w stosunku do poszczegdlnych dobr

konsumpcyjnych ulegly zmianie. Oto kolejno$¢ preferencji przypisywanych przez
polskie gospodarstwa domowe w 1999 r. poszczegodlnym dobrom konsumpcyjnym:
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mieszkanie,

Zywnos¢,

transport i facznosc,

edukacja, kultura i rekreacja,

higiena osobista i zdrowie,

odziez i obuwie,

napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe.

NNk WDD —

W roku 1999 na pierwszym miejscu z najwyzszym wspOlczynnikiem
preferencji réwnym 0,233, znalazlo si¢ wyposazenie i uzytkowanie mieszkania
(parametr preferencji wzrost w latach dziewigédziesiatych w przyblizeniu dwukrotnie);
zywno$¢ - dotychczasowy lider wérdd grup towarowych, spadta na drugie miejsce,
parametr preferencji w odniesieniu do zywnosci zmniejszyt si¢ o ok. 42%, z poziomu
0,403 do 0,232. Z pigtego na trzecie miejsce przesungta si¢ grupa towarow i ustug
obejmujaca transport i lacznos¢. W tym przypadku niebagatelna rolg¢ odegrat
dynamicznie rosnacy popyt na samochody osobowe oraz ustugi w zakresie
telekomunikacji — por. Rys. 3.

Z kolei, Rys. 4 1 5 przedstawiaja zmiany preferencji konsumpcyjnych w Polsce,
jakie dokonaly si¢ w analizowanym dziesigcioleciu. Widoczna jest wzrostowa
tendencja w preferencjach przypisywanych przez konsumentow ushugom, w
szczegblnosci ushugom komunikacyjnym, medycznym i ushig mieszkaniowym
(zwiazanym z wyposazeniem i uzytkowaniem mieszkania). Wieksza wage konsumenci
zaczgli przypisywac higienie i ochronie zdrowia, przy czym wzrost wspotczynnikow
preferencji wystapit jedynie w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych - mozna
podejrzewaé, ze na to zjawisko mogt mie¢ wplyw proces czeSciowej prywatyzacji
branzy ustug medycznych. Zdecydowanie nizsze preferencje w poréwnaniu z
poczatkiem okresu transformacji konsumenci zaczgli przypisywaé zakupom odziezy
i obuwia. Ta grupa towarow spadta w latach dziewigcdziesigtych z drugiego na
szoOste miejsce.

Jesli przyjrze¢ si¢ wewnetrznej strukturze preferencji grupy towarowej
»Zywno$¢” (Rys. 3), mozna zauwazy¢, ze wrod dobr zywnosciowych najwyzszymi
preferencjami charakteryzuje si¢ mig¢so i jego przetwory. Jest to cecha wspdlna dla
wszystkich rodzajow gospodarstw domowych w Polsce, zaréwno gospodarstw
pracowniczych (pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, a takze
na stanowiskach nierobotniczych), jak i rolnikéw oraz emerytéw i rencistow?. Dal-
sza kolejnos$¢ produktow zywnosciowych, ktore najchetniej spozywali polscy kon-
sumenci na poczatku lat dziewieédziesiatych, jest nastepujaca: owoce i warzywa,
produkty zbozowe, cukier i wyroby cukiernicze, nabiat i jaja, tluszcze, uzywki i na
koncu ryby. Charakterystyczne dla tradycyjnego wzorca zywieniowego w polskich
gospodarstwach domowych jest przypisywanie najwyzszego priorytetu spozyciu
migsa 1 wedlin, a najnizszego - konsumpcji ryb. Mozna jednak zauwazyc¢, ze w tej
dziedzinie przyzwyczajenia zywieniowe ulegaly stopniowym zmianom. Widoczny
jest efekt substytucyjny - powolne zastgpowanie migsa rybami we wzorcach zywie-

? Zréznicowanie preferencji wedtug grup gospodarstw domowych przedstawiono w Woroniecka (2002).
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niowych; coraz wigksza wage gospodarstwa domowe przypisuja spozyciu ryb, a
coraz mniejsza - Spozyciu migsa.

1990

Edukacja, kultura i

T i rekreacja
:anSpo, H 12,1% Zywnosé
aczno$é 40.3%
8.2%

Higiena i ochrona
zdrowia
5,9%

M ieszkanie Akohol i wyroby
12.3%  0Odziez i obuwie tytomiowe
15,3% >.8%
1999
Edukacja, kultura i Zywnosé
rekreacja 23.09%
. 12,3% ’
Transport i Akohol i wyroby
faczno$é tytoniowe

15,5% 5,9%

Higiena i ochrona L .
& QOdziez i obuwie

zdrowia 8.9%

11% Mieszkanie
23,3%

Rys. 2. Preferencje konsumpcyjne w stosunku do podstawowych grup towardéw i
ushug. Poréwnanie struktury z roku 1990 i 1999.

Zroédto: opracowanie wlasne
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1990

Cukier Uzywki Pieczywo
10.7% 6,8% 12,0%

Owoce i warzywa

15,0%
Migso
0,
Thuszcze 32,3%
0,
%1% Nabiat Ryby
9,8% 4,1%
1999
Ulzoyz\://kl Pieczywo
Cukier e 15,2%

8,1%

Owoce i warzy wa
16,6% Migso

23,0%

Thuszcze o
7,7% Nabiat 5,0%
14,2%

Rys. 3. Preferencje konsumpcyjne w stosunku do artykutéw zywnosciowych. Po-
réwnanie struktury z roku 1990 i 1999.
Zrédlo: opracowanie whasne
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Migso  Cukier Thuszcze Owoce Ryby Produkty Nabiat  Uzywki
iwarzywa zbozowe

Rys. 4. Indeksy wzrostu preferencji - podstawowe grupy towarow i ushug.
Rok 1999 w stosunku do 1990.

Zrodlo: opracowanie wilasne

1,757

1,501

1,254

1,00

0,75

0,50

0,254

0,00+——= .
Migso Cukier Tluszcze  Owoce Ryby Produkty Nabial  Uzywki
i warzywa zbozowe

Rys. 5. Indeksy wzrostu preferencii - artykuly zywnosciowe. Rok 1999 w stosunku
do 1990.

Zrodto: opracowanie wlasne

Zmiany w preferencjach zywieniowych na przestrzeni lat dziewig¢édziesia-
tych dotyczyty nie tylko migsa (spektakularny spadek warto$ci parametru preferen-
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cji z 0,323 do 0,230), ale i innych produktéw zywnosciowych. Najsilniejszymi
tendencjami wzrostowymi charakteryzowaly si¢ preferencje w stosunku do uzywek
(parametr preferencji wzrést w latach 1990-1999 o blisko 50% - z poziomu 0,068 do
0,102) oraz nabiatu i jaj. Na uzyskany rezultat dla uzywek (chodzi tu przede wszyst-
kim o kawe, herbate i napoje bezalkoholowe) mogta mie¢ wptyw poprawa zaopa-
trzenia rynku w latach dziewiecdziesiatych w wyniku liberalizacji rynku oraz efekt
psychologiczny, ktory mozna scharakteryzowac jako ,,efekt przeniesienia”, zwigza-
ny z niezaspokojonymi w latach gospodarki socjalistycznej potrzebami konsump-
cyjnymi. Swiadczy o tym fakt, ze wzrost preferencji nastapil w pierwszej potowie
lat dziewigcdziesiatych, a w latach p6zniejszych obserwowano niewielki ich spadek.
Nalezy nadmienié, ze zjawisko to nie jest charakterystyczne wylacznie dla tej grupy
produktow zywnosciowych, dotyczy ono rowniez innych dobr konsumpcyjnych.

Widoczne sg stopniowe zmiany w kierunku zdecydowanie zdrowszej niz do-
tychczas diety - wystapito ostabienie preferencji przypisywanych spozyciu migsa,
cukru i thuszczow wraz ze wzmocnieniem rangi nabiatu, ryb oraz owocow i warzyw.

4. Zrbéznicowanie preferenciji w polskich gospodarstwach domowych w
latach dziewieédziesiatych

Przedmiotem badan dotyczacych preferencji konsumpcyjnych w latach
dziewigcdziesigtych w Polsce byly takze roznice wystgpujace w tym zakresie
miedzy réznymi gospodarstwami domowymi w Polsce. Do obliczen wykorzystano
dane statystyczne o nominalnych wydatkach konsumpcyjnych w 1998 roku dla
nastgpujacych grup gospodarstw domowych:

- pracownikoéw ogotem,

- pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych,

- pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych,
- rolnikow,

- emerytow i rencistow.

Wyniki  oszacowan wspolczynnikow preferencji  konsumpcyjnych  dla
powyzszych grup gospodarstw domowych zamieszczono w Tabelach 3 i 4. Znacznie
szersze omowienie wynikow uzyskanych w badaniu budzetow gospodarstw domowych
i preferencji konsumpcyjnych w roznych grupach gospodarstw domowych mozna
znalez¢ w pracy Woroniecka (2002).

Tabela 4 zawiera wyniki dla gospodarstw domowych pracownikow, w podziale
na zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, rolnikéw oraz
emerytow i rencistow, dotyczace preferencji w odniesieniu do podstawowych grup
towarow 1 ushug konsumpceyjnych, takich jak: zywnos¢, napoje alkoholowe i wyroby
tytoniowe, odziez i obuwie, higiena osobista, mieszkanie, zdrowie, transport i tacznosé
oraz edukacja, kultura i rekreacja. Zgodnie z tymi wynikami, najwigksza wage konsu-
menci przyktadaja do wydatkéw na zywno$¢ 1 mieszkanie. W wydatkach na mieszkanie
mieszcza si¢ wydatki zwigzane z wyposazeniem mieszkania i jego uzytkowaniem, z
wydatkami na czynsz i noéniki energii wlacznie. Nastepne grupy dobr konsumpcyjnych
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wedlug przypisywanych preferencji to: transport i facznosé, ustugi w zakresie edukacji,
kultury, rekreacji i turystyki, odziez i obuwie, nastgpnie napoje alkoholowe i wyroby
tytoniowe przed artykutami i ustugami medycznym, na koncu: higiena osobista.

Tabela 5 zawiera wyniki oszacowan preferencji dla artykuléw zywnosciowych,
takich jak: pieczywo i produkty zbozowe, mi¢so, ryby, nabial i jaja, ttuszcze jadalne,
owoce 1 warzywa, cukier i inne wyroby cukiernicze, a takze uzywki, kawa, herbata i
napoje bezalkoholowe w podziale na r6zne grupy gospodarstw domowych. Wérdd dobr
zywnosciowych najwyzszymi preferencjami charakteryzuje si¢ migso i jego przetwory.
Jest to cecha wspolna dla wszystkich rodzajéw gospodarstw domowych. Dalsza
kolejnos¢ produktow zywnosciowych wedlug przypisywanej im waznosci uzalezniona
jest od tego, jakie gospodarstwa domowe sg analizowane: dla wickszosci konsumentow
sa to owoce i warzywa, ale juz np. dla rolnikow nabiat i jaja, a dla pracownikoéw
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych - pieczywo i produkty zbozowe. Jesli jako
grupe odniesienia przyja¢ przewazajace liczebnie pracownicze gospodarstwa domowe
ogotem, to kolejnos¢ artykutéw zywnosciowych wedtug preferencji konsumpcyjnych
zaczynajac od najwyzszej jest nastgpujaca: migso, owoce 1 warzywa, produkty
zbozowe, nabial i jaja, uzywki, cukier i inne wyroby cukiernicze, thuszcze i na ostatnim
miejscu ryby. Charakterystyczne dla wzorca zywieniowego w polskich gospodarstwach
domowych jest przypisywanie najwyzszego priorytetu spozyciu miesa i wedlin, a
najnizszego — rybom.

Wyniki wskazuja na znaczne roznice w preferencjach konsumpcyjnych w
réznych grupach gospodarstw domowych. Najwigksze dysproporcje wystepuja miedzy
gospodarstwami pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych a
gospodarstwami emerytow 1 rencistow oraz migdzy gospodarstwami pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych a gospodarstwami rolniczymi. I tak,
preferencje pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych roznig si¢
istotnie od upodoban i wzorcow konsumpcyjnych charakterystycznych dla emerytow i
rencistow. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nierobotniczych przywigzuja duzo
wicksza wage do zakupoéw odziezy i obuwia (parametr preferencji A = 0,103) niz
emeryci 1 rencisci (parametr preferencji A = 0,081). Rowniez wyzej niz emeryci cenig
towary i ushugi w zakresie transportu i telekomunikacji - parametr preferencji A dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych dla tej grupy towarowo-
ustugowej wynosi 0,156, podczas gdy dla emerytow i rencistow zaledwie 0,102.
Podobnie jest w przypadku ustug w zakresie edukacji, kultury, rekreacji i turystyki -
parametr preferencji A dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
nierobotniczych dla tych ustug wynosi 0,129, podczas gdy dla emerytow tylko 0,078.
Dla transportu i telekomunikacji oraz edukacji, kultury i rekreacji roznica w
preferencjach, mierzonych wartoscia parametru A, migdzy pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach nierobotniczych a emerytami przekracza 50%.

Rozwazajac preferencje konsumpcyjne w odniesieniu do zywnosci, najwigksze
roznice widoczne sg migdzy pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
nierobotniczych (najnizsza wartos¢ parametru A = 0,231) a rolnikami, ktorzy
przywiazuja najwicksza wage sposrod wszystkich analizowanych grup gospodarstw
domowych do spozycia zywnosci (parametr preferencji A zostal oszacowany na
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poziomie 0,344). Odwrotnie jest w przypadku wydatkéw na higien¢ osobista. Tu
najwyzszymi preferencjami charakteryzuja si¢ pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
nierobotniczych (parametr preferencji 4 = 0,055), a najnizszymi - gospodarstwa
rolnicze (parametr preferencji 4 = 0,040). Do ushug zdrowotnych najwicksza wage
przywiazuja emeryci i rencisci, co jest oczywiste ze wzgledu na przedzial wieku i stan
zdrowia czlonkow tych gospodarstw (parametr preferencji A wynosi 0,096),
najmniejsza zas$ - rolnicy (4 = 0,057). Wzorce konsumpcyjne i preferencje zwiazane ze
spozyciem alkoholu i wyrobdw tytoniowych najbardziej r6znia si¢ w gospodarstwach
domowych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych (najwyzsze
preferencje, A= 0,069) i nierobotniczych (najnizsze preferencje, 1= 0,052).

Tabela 4. Wspotczynniki preferencji dla podstawowych grup towardéw i ushug kon-
sumpcyjnych w podziale na grupy gospodarstw domowych

Wspotczynniki preferencji A; dla elastycznosci substytucji o=1,5

Gospodarstwa domowe pracownikow | Gospodarstwa domowe

na stanowiskach
L Grupy towarow i ustug ] -
p- konsumpcyjnych ogotem robotni- n1§robot- rolnikow | emerytow
czych niczych i rencistow
1 | Zywnosé 0,257 0,283 0,231 0,344 0,294
2 | Napoje alkoholowe i 0,061 0,069 0,052 0,064 0,056
wyroby tytoniowe
3 | Odziez i obuwie 0,099 0,097 0,103 0,099 0,081
4 | Higiena osobista 0,052 0,049 0,055 0,040 0,043
5 | Mieszkanie 0,216 0,221 0,212 0,184 0,250
6 | Zdrowie 0,060 0,057 0,062 0,066 0,096
7 | Transport i tacznosé 0,139 0,120 0,156 0,124 0,102
g | Bdukacja, kultura i 0,116 0,103 0,129 0,079 0,078
rekreacja

Zrédto: opracowanie wiasne

Analizujac wewnetrzng strukture grupy towarowej ,,zywno$¢” mozna zauwazyc,
ze najwigksze dysproporcje w preferencjach przypisywanych réznym artykutom
zywnosciowym dotycza gospodarstw domowych pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych i gospodarstw rolnikoéw. Stosunkowo wigksza wage, w
poréwnaniu z rolnikami, pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nierobotniczych
przywiazuja do spozycia ryb, owocow i warzyw oraz uzywek, kawy i herbaty, mniejsza
za§ w stosunku do migsa, pieczywa i produktow zbozowych, thuszczow, cukru oraz
nabialu i jaj. Szczegolnie duze roznice wystgpuja w preferencjach konsumpcyjnych w
odniesieniu do owocodw 1 warzyw — parametr preferencji oszacowany dla gospodarstw
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych wynosi 0,166 1 jest
ponad dwukrotnie wyzszy w pordwnaniu z parametrem preferencji uzyskanym dla
gospodarstw rolnikow.
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Tabela 5. Wspotczynniki preferencji konsumpceyjnych dla artykutdow zywnoscio-
wych w podziale na grupy gospodarstw domowych

Wspotezynniki preferencji 4; dla elastycznosci substytucji o=1,5
Gospodarstwa domowe pracownikow | Gospodarstwa domowe
na stanowiskach
L Grupy towarow i ustug - -
p: konsumpcyjnych ogblem robotni- nlgrobot- rolnikow | emerytow
czych niczych i rencistow
| | Pieczywo i produkty 0,152 0,158 0,145 0,160 0,153
zbozowe
2 | Migso 0,238 0,244 0,230 0,275 0,237
3 | Ryby 0,050 0,049 0,052 0,045 0,051
4 | Nabiat i jaja 0,143 0,141 0,147 0,162 0,149
5 | Tluszcze jadalne 0,081 0,085 0,074 0,090 0,088
6 | Owoce i warzywa 0,161 0,156 0,166 0,072 0,163
7 | Cukieri inne wyroby 0,081 0,080 0,082 0,122 0,078
cukiernicze
8 | Uzywki, kawa, herbata 0,095 0,088 0,104 0,073 0,082

Zrbdlo: opracowanie wilasne

5. Analiza struktury wydatkow 1 preferencji konsumpcyjnych do 2004 roku

Pelne wyniki badan dochodow i wydatkéw konsumpcyjnych w Polsce oraz
zmian zachodzacych w strukturze budzetéw gospodarstw domowych i w hierarchii
preferencji zostaty zawarte w pracy magisterskiej M. Terwinskiej (2006). W niniej-
szym rozdziale przedstawiono jedynie wybrane aspekty przeprowadzonej analizy.

Dla parametru substytucji funkcji CES jest rownego 0 (0=0), tym samym
wspolczynnika elastycznos$ci substytucji rownego 1 (o=1), funkcja CES sprowadza
si¢ do funkcji Cobba-Douglasa (por. Welfe 1 Welfe, 2004, s. 57). Zaktadajac, ze
funkcja uzytecznosci, charakteryzujaca uzytecznos¢ koszyka konsumpcyjnego, jest
funkcja Cobba-Douglasa, stosunek parametréow preferencji przyjmuje uproszczong
postaé (por. rownania 9 i 10). Oznacza to, ze w takiej sytuacji struktura preferencji
pokrywa si¢ ze strukturg nominalnych wydatkéw konsumpceyjnych. W konsekwencji
wspotczynniki preferencji moga by¢ interpretowane jako udzialy wydatkéw na
poszczegdlne kategorie dobr w wydatkach na dobra konsumpcyjne ogoétem. Struktu-
re preferencji dla ogdtu gospodarstw domowych przedstawia Tabela 6.

W roku 1996 na pierwszym miejscu konsumenci preferowali zywnos¢ i na-
poje bezalkoholowe, a na kolejnych miejscach znalazty si¢ uzytkowanie mieszkania
i nosniki energii, transport, odziez i obuwie, rekreacja i kultura, wyposazenie miesz-
kania i prowadzenie gospodarstwa domowego, zdrowie, napoje alkoholowe i wy-
roby tytoniowe, edukacja, tacznos$¢ (brak danych dotyczacych restauracji i hoteli z
tego okresu). Na koniec badanego okresu, w roku 2004, nastgpity istotne zmiany w
strukturze preferencji. Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, w stosunku do ktorych
preferencje utrzymywatly si¢ na najwyzszym poziomie, stracily na znaczeniu, o
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czym $wiadczy spadek wspolczynnika preferencji o 25,3% w analizowanym okre-
sie. Jest to istotna zmiana, zwlaszcza w odniesieniu do kategorii dobr, ktora stanowi
przeszto jedna trzecia wszystkich realnych wydatkéw. Obnizyly si¢ rowniez prefe-
rencje konsumentéw przypisywane odziezy i obuwiu, napojom alkoholowym i
edukacji (edukacja byta w 2004 najmniej preferowang kategoria dobr konsumpcyj-
nych). Bardzo zyskaly na znaczeniu ushugi konsumpcyjne, zwlaszcza tacznosc,
ochrona zdrowia, a takze dobra zwigzane z czasem wolnym, czyli rekreacja i kultura
oraz restauracje i hotele. Nadal istotng pozycje w strukturze preferencji zachowuja:
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii oraz transport.

Najwigkszym zmianom ulegly preferencje w stosunku do tacznosci (Rys. 6).
Ta tendencja dotyczy wszystkich gospodarstw domowych. Nalezy jednak pamigtaé,
ze wydatki na tgczno$¢ stanowia niewielkg cze¢§¢ wydatkow, na przyktad w gospo-
darstwach zwigzanych z rolnictwem wydawano w przeliczeniu na 1 osob¢ mniej niz
2 zk, co stanowito okoto 0,65% wszystkich wydatkow konsumpcyjnych. Przy tak
niskim poziomie wydatkéw nawet niewielki ich wzrost w istotny sposob przektada
si¢ na dynamik¢ zmian.

Tabela 6. Struktura preferencji konsumpcyjnych gospodarstw domowych ogélem

Zmiana w %

1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 1996-2004

Zywnoé¢ i napoje bezalkoholowe, w %

39.21 [ 3740 | 3506 | 3233 | 32,87 | 3222 [ 3081 | 2001 | 2931 | -2526%
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, w %
322 [ 326 | 330 | 328 | 320 [ 307 | 302 | 298 | 286 | -11.35%

Odziez i obuwie, w %
732 | 727 | 700 | 632 | 587 | 550 | 547 | 535 | 515 [ -29.67%

Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, w %

18,17 | 1849 | 1838 | 19,05 [ 1890 | 19,62 | 20,77 | 21,95 [ 21,15 | 1640%
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, w %
400 | 461 | 555 [ 652 [ 554 | 508 | 522 | 525 [ 512 | 2474%

Zdrowie, w %
374 | 398 | 442 | 447 | 472 | am | 473 | 501 | 527 | 40.76%
Transport, w %
887 | 844 | 866 | 964 | 925 | 914 | 891 | 895 | 947 | 6.68%
tacznosé, w %
150 | 1.85 | 232 | 287 [ 373 | 447 | 470 | 489 | 488 | 22507%
Rekreacja i kultura, w %
553 | 582 | 649 | 701 | 675 | 678 | 672 | 685 | 707 | 2783
Edukacja, w %
198 | 206 | 129 | 138 | 153 | 154 | 168 | 160 | 1,58 | -2021%
Restauracje i hotele, w %
000 | 000 | 126 | 140 [ 150 | 145 | 169 | 181 | 184 | 4673%

Zrbdto: opracowanie wiasne
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Rys. 6. Zmiany preferencji gospodarstw domowych w stosunku do grupy tacznos¢
Zrédto: opracowanie wlasne

Tendencje wzrostowe w zakresie preferencji dotycza rowniez rekreacji i kul-
tury (Rys. 7) oraz restauracji i hoteli (Rys. 8). Najwigkszy wzrost preferencji odno-
towaly gospodarstwa, ktorych wydatki na ten cel stanowily w 1996 r. najmniejszy
udziat w wydatkach ogotem. Sa to gospodarstwa zwiazane z rolnictwem, ktore
mimo duzych zmian w preferencjach nadal odbiegaja pod tym wzgledem od pozo-
statych gospodarstw domowych. Gtowng przyczyng takiego stanu rzeczy jest trud-
niejszy niz w przypadku mieszkancow miast, dostep ludnosci wiejskiej do dobr
zwigzanych z czasem wolnym.
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Rys. 7. Zmiany preferencji w stosunku do grupy rekreacja i kultura
Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 8. Zmiany preferencji w stosunku do grupy hotele i restauracje
Zrédlo: opracowanie whasne

Preferencje w stosunku do transportu rowniez wykazywaty tendencje wzro-
stowa (Rys.9). Najwigkszy ich wzrost odnotowaly gospodarstwa pracownikow
uzytkujacych gospodarstwa rolne, ktore po gospodarstwach pracujacych na wiasny
rachunek mialy najwyzsze preferencje w tym zakresie. Najmniejsza wage do tej
grupy dobr konsumpcyjnych przywigzuja emeryci i rencisci. Rosnace preferencje w
odniesieniu do transportu sg nastepstwem relatywnego spadku cen, a co za tym idzie
wzrostu popytu na samochody. Ponadto ta grupa dobr konsumpcyjnych obejmuje
rowniez wydatki na eksploatacje $rodkow transportu. Wydatki na paliwa i inne
materialy eksploatacyjne oraz ustugi serwisowe, stanowigce dobra komplementarne,
rosna wraz ze wzrostem popytu na samochody.
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Rys. 9. Zmiany preferencji konsumpeyjnych w stosunku do grupy transport

Zrodto: opracowanie wlasne
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Udzial kosztow uzytkowania mieszkania i no$nikdéw energii w wydatkach
ogélem byt najwyzszy, zar6wno na poczatku jak i na koncu badanego okresu, w
rodzinach pracownikéw oraz emerytow i rencistow. Taki poziom preferencji uza-
sadni¢ mozna specyfika poszczegolnych grup gospodarstw domowych. Najbardziej
znaczacy wzrost w preferencjach przypisywanych omawianej kategorii dobr kon-
sumpcyjnych dotyczyt gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek (wzrost wspot-
czynnika preferencji o 27,2%). W nastepnej kolejnosci znalazly si¢ gospodarstwa
pracownikow, emerytow i rencistow, pracujacych na wlasny rachunek i rolnikow.

Wyréwnaniu ulegly preferencje konsumentéw w zakresie wyposazenia
mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego (Rys. 10). W roku 2004 udziat
wydatkow na te grupe dobr ksztaltowat si¢ w przedziale 4,91% - 5,39% i1 w stosunku
do roku 1996 zmniejszyt si¢ w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek
oraz wzrdst w pozostatych gospodarstwach domowych. Zmiany w poziomie prefe-
rencji w stosunku do wydatkoéw mieszkaniowych, spowodowane byty, poza czynni-
kami omowionymi wezesnie, zmianami w przepisach dotyczacych podatku od osob
fizycznych i korzystania z ulgi budowlano-mieszkaniowe;.
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Rys. 10. Zmiany preferencji konsumpcyjnych w stosunku do grupy
wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego
Zréddto: opracowanie whasne

Stopniowemu wzrostowi ulegaty preferencje przypisywane ochronie zdrowia. Spo-
$rod wszystkich typow gospodarstw domowych ta grupa towaréw i ustug konsump-
cyjnych byla najwazniejsza dla gospodarstw emerytow i rencistow, a nastepnie
kolejno dla rolnikow, pracownikéw uzytkujacych gospodarstwa rolne, pracownikdéw
i pracujacych na wiasny rachunek. Gospodarstwa emerytéw i rencistow, ktore ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia zmuszone sg do najcze¢stszego korzystania z ustug
shuzby zdrowia, wydawatly na ten cel dwukrotnie wigcej niz inne gospodarstwa
domowe. Mimo to, z powodu trudnosci finansowych nie byty one w stanie, podobne
jak 1 inne mniej zamozne gospodarstwa, realizowaé swych potrzeb w zakresie
ochrony zdrowia. Wystgpowanie trudnos$ci w korzystaniu z ustug opieki medycznej
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wynikajgce z ograniczonego budzetu gospodarstw domowych potwierdzaja dane
GUS. W wyniku badania przeprowadzonego przez GUS stwierdzono, ze sposrod
gospodarstw domowych, w ktorych wystepowata konieczno$¢ skorzystania z przed-
stawionych w ankiecie $wiadczen ( www.stat.gov.pl, s. 69):

—34,8% nie realizowato recept lub nie wykupito zalecanych lekow;

—30,2% nie leczylo z¢gbow, mimo Zze istniata taka potrzeba,

—19,3% zrezygnowato z wizyt u lekarza;

—26,6% rezygnowato z badan specjalistycznych, zabiegéw rehabilitacyjnych,
wyjazdow do sanatorium;

—4,5% zrezygnowalo z leczenia szpitalnego.

Zmiana preferencji w stosunku do edukacji w najwigkszym stopniu dotyczyta
gospodarstw rolnikow, ktére odnotowaly spadek preferencji o ponad 41%. Inne
gospodarstwa domowe réwniez przywiazywaly coraz mniejsza wage do edukacji w
poréwnaniu z pozostatymi dobrami konsumpcyjnymi.

Obnizyty si¢ réwniez preferencje w stosunku do odziezy i obuwia (Rys. 11).
Zwlaszcza na koniec analizowanego okresu pozostawaly one na podobnym pozio-
mie w wickszos$ci gospodarstw domowych, Jedynie gospodarstwa emerytow i renci-
stow posiadajg nizsze preferencje w stosunku do tej grupy towarow konsumpcyj-
nych. Na takie tendencje moze mie¢ wptyw relatywny (w stosunku do innych débr)
spadek cen odziezy i obuwia.
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Rys. 11. Zmiany preferencji konsumpcyjnych w stosunku do grupy odziez i obuwie
Zrodto: opracowanie whasne

Tendencja spadkowa w preferencjach obejmowata takze napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe (Rys. 12). Najwickszy spadek dotyczyt gospodarstw rolnikow (w
roku 1996 preferencje rolnikow przypisywane tej grupie dobr byly najwigksze), a
najmniejszy - charakteryzowal pracujacych na wtasny rachunek (najnizsze preferen-
cje w 1996). Podobnie jak w przypadku odziezy i obuwia, w tej grupie wydatkow
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réwniez z biegiem czasu preferencje roznych gospodarstw domowych wyréwnuja
sie.
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Rys. 12. Zmiany preferencji konsumpcyjnych w stosunku do grupy
napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych
Zrddto: opracowanie whasne

6. Podsumowanie

Informacje na temat preferencji konsumpeyjnych mozna uzyskiwaé na pod-
stawie badan ankietowych konsumentow, wywiadow, testow, itp. W prezentowane;j
pracy proponuje si¢ inne podejscie - zastosowanie metodologii wykorzystujacej
model racjonalnych decyzji konsumenta. Jest to proba odpowiedzi na pytanie jak
wnioskowac o preferencjach konsumpcyjnych dysponujac modelem decyzji konsu-
menta oraz informacjg na temat skutkéw podjetych decyzji (poziom i struktura
spozycia) w danych warunkach rynkowych (ceny, dochody).

Podejscie to zastosowano do oszacowania wspotczynnikoéw dla polskich go-
spodarstw domowych w okresie transformacji poczagwszy od 1990 roku. Analiza
dotyczyta preferencji konsumpcyjnych podstawowych grup towaréw i ushug kon-
sumpcyjnych nabywanych przez gospodarstwa domowe, takich jak: zywno$¢, na-
poje alkoholowe i wyroby tytoniowe, odziez i obuwie, mieszkanie, higiena osobista,
zdrowie, transport i lacznos¢, edukacja, kultura i rekreacja, a takze artykutow zyw-
nosciowych, takich jak: pieczywo i produkty zbozowe, migso, ryby, nabiat i jaja,
thuszcze, owoce i warzywa, cukier i inne wyroby cukiernicze, uzywki, w tym kawa,
herbata i napoje bezalkoholowe. Badaniem objete zostaly budzety réznych gospo-
darstw domowych: pracownikéw ogdtem, w tym pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, rolnikow, emerytéw i rencistow.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w przedstawionej analizie nie zostaly uwzglednione
niektore aspekty zmian w zachowaniach konsumpcyjnych, w szczegdlnosci abstra-
huje si¢ od skadinagd niezmiernie istotnych i wazkich zagadnien, zwigzanych ze
wzrostem znaczenia kredytu w finansowaniu wydatkéw konsumpcyjnych.

Wyniki wskazuja na tradycyjny system preferencji konsumpcyjnych, w tym
réwniez preferencji zywieniowych w Polsce. Wysoki wspotczynnik preferencji dla
zywno$ci wynika po czesci ze stosunkowo niskiego poziomu dochoddéw realnych
per capita oraz z przyzwyczajen konsumpcyjnych Polakéw. Tradycyjny model
zywienia znajduje réwniez odzwierciedlenie w strukturze preferencji w zakresie
podstawowych artykutow zywnosciowych, przyktadowo migso znalazto si¢ na
pierwszym, a ryby na ostatnim miejscu w systemie preferencji zywieniowych.

Poszczegdlne grupy gospodarstw domowych charakteryzujg si¢ odmiennymi
preferencjami konsumpcyjnymi. Analiza wynikow wskazuje na specyfike systemow
preferencji rolnikow, emerytow i rencistOw oraz pracownikow zatrudnionych na
roznych stanowiskach pracy. Najnowoczes$niejszg w Polsce strukturg preferencji,
najbardziej zblizona do krajoéw wysoko rozwinigtych, charakteryzujg si¢ gospodar-
stwa domowe pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych. Infor-
macj¢ t¢ mozna wykorzysta¢ przy opracowaniu projekcji przysztych $ciezek prefe-
rencji konsumpcyjnych. W prognozowaniu preferencji mozna oprzec¢ si¢ na zato-
zeniu o konwergencji wzorcow konsumpcyjnych i przyjaé, ze wystepuje proces na-
dazania preferencji konsumentdéw za wzorcami stanowionymi przez konsumentow o
wyzszych dochodach, konsumentow charakteryzujacych si¢ wyzszym standardem
zycia i nowoczesniejszg hierarchia potrzeb. System preferencji gospodarstw domo-
wych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych mogiby wigc
stuzy¢ jako punkt odniesienia dla preferencji, jako swoisty wzorzec konsumpcyjny,
za ktorym w przysztosci nadgzac¢ beda gospodarstwa domowe w Polsce.

W Polsce w analizowanym okresie nastgpita istotna zmiana w strukturze pre-
ferencji konsumpcyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na rosngce
znaczenie ustug. Konsumenci przypisywali coraz wigksza wage ustugom konsump-
cyjnym, takim jak transport i facznosé¢, ochrona zdrowia, ustugi mieszkaniowe.
Odbywato si¢ to przede wszystkim kosztem zywnosci. W analizowanym okresie
ranga zywnos$ci w hierarchii preferencji konsumpcyjnych nieustannie malata. Po-
nadto modyfikacji ulegly preferencje zywieniowe Polakow — zwigkszyt si¢ udziat
takich artykulow zywnosciowych jak: uzywki, nabiat oraz owoce 1 warzywa kosz-
tem przede wszystkim migsa, cukru i thuszczow.

O zmianach w strukturze preferencji i spozycia w Polsce w okresie transfor-
macji zadecydowat splot wielu czynnikow i tendencji. Z jednej strony obserwuje si¢
zblizenie do zachodnioeuropejskich wzorcéw konsumpcyjnych w wyniku otwarcia
Polski na $wiat. Nie bez znaczenia pozostaje tu pelna dostepnos¢ na rynku towardéw
z importu oraz charakterystyczne dla zachowan nabywcow zjawisko przenikania
wzorcow, stylu zycia, preferencji z grup spotecznych osiagajacych wyzsze dochody
do grup mniej zamoznych konsumentéw. Z drugiej strony nie mozna bagatelizowaé
ciggle jeszcze duzego znaczenia przyzwyczajen konsumpcyjnych, uwzgledniajac w
tym zaréwno tradycje narodowe, jak i bagaz doswiadczen okresu gospodarki niedo-
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borow. Nalezy tu wskaza¢ miedzy innymi na efekty przeniesienia niezaspokojonego
popytu lat osiemdziesiatych, wystepujace szczegdlnie w fazie poczatkowej okresu
transformacji. Przyczynily si¢ do tego procesy urynkowienia gospodarki i stopnio-
wego przeksztatcania rynku producenta w rynek konsumenta. Nie mozna nie wspo-
mnie¢ o wplywie postepu technicznego na strukture konsumpcji. Réwniez pojawia-
nie si¢ nowych produktéw i ustug konsumpcyjnych, szczegolnie w zakresie infor-
matyki i telekomunikacji znajduje wyrazne odzwierciedlenie w zmianach struktury
spozycia, potrzeb i preferencji konsumpcyjnych.
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